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Od Autorow

Katedra Rachunkowosci Uniwersytetu Lodzkiego, bedaca wydzielong organizacyjnie
w ramach Wydzialu Zarzadzania struktura, jako instytucja i jej pracownicy od lat
czynnie przyczyniaja sie do rozwoju rachunkowosci jako nauki stosowanej, zaréwno
w skali krajowej, jak i migdzynarodowej. Celem tego opracowania jest przedstawienie
wkladu Katedry i jej pracownikéw w rozwdj rachunkowosci w obszarze rachunkowosci
regulowanej, tzn. takiej, w ktérej normy i zasady ujmowane s3 w przepisach prawnych
lub regulacjach srodowiskowych, stanowionych zintegrowany, ogélny system regula-
cyjny rachunkowosci. Na system ten skiadaja si¢ zasadniczo przepisy prawne, ktérych
podstawa, cho¢ nie jedyna, jest Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
wraz z wydawanymi do niej aktami wykonawczymi w formie rozporzadzen ministra
wlasciwego ds. finanséw publicznych (najczesciej Ministra Finanséw). Jednak polski
system regulacyjny, wzorem rozwigzan stosowanych w wielu krajach, tworzy rowniez
krajowe standardy rachunkowosci, na ktére sktadaja si¢ standardy i stanowiska, wy-
dawane przez ustanowiony ustawa o rachunkowosci Komitet Standardéw Rachun-
kowosci. Od wielu lat pracownicy Katedry aktywnie wspdétdziatajg z Komitetem, czy
to w formie czlonkostwa (od 2002 r. nieprzerwanie czlonkiem Komitetu jest R. Igna-
towski), czy w formie autoréw lub wspétautoréw projektow dokumentdw, jakie wyda-
je Komitet. Nalezg do nich nie tylko rzeczone standardy i stanowiska, lecz takze ko-
munikaty lub ekspertyzy. W okresie objetym ta publikacja (2018-2023), tj. w okresie
od wydania serii publikacji ukazujacych dorobek Katedry Rachunkowosci w zwigz-
ku z obchodami 75-lecia jej istnienia, w tym £ddzka Szkota Rachunkowosci w proce-
sie transformowania systemu rachunkowosci w Polsce w latach 1989-2016. Wyzwania
dla praktyki i nauki (Sobanska, Ignatowski, 2018) oraz Global Financial Reporting. The
Past, Present and Likely Future (Alexander, Zeff, Ignatowski, 2018), pracownicy Kate-
dry opracowali na zlecenie Komitetu projekty standardéw i stanowisk w obszarze:
1) warto$ci niematerialnych i prawnych (zesp6t pod kierownictwem E. Walinskiej)!;
2) szacowania wartosci godziwej aktywow i zobowigzan przejmowanej jednostki w za-
stosowaniu metody nabycia (M. Frendzel);
3) prezentacji w sprawozdaniach finansowych skutkéw prowadzenia lub decyzji o za-
niechaniu czesci dziatalnosci jednostki (P. Kabalski);
4) realizacji zasady rzetelnego i jasnego obrazu w prezentacji sytuacji majatkowej,
finansowej i dochodowej jednostki sprawozdawczej, tj. jednostki gospodarczej lub

1 Pelny sktad zespotu znajduje si¢ w dalszej, przedmiotowej czgsci opracowania.
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grupy kapitalowej (R. Ignatowski przy wspotudziale T. Koniecznego z firmy Price-

WaterhouseCoopers <pwc>).

We wskazanym okresie Komitet przyjat i wydal takze zmiany w istniejacych stan-
dardach. Zmiany w standardach, ktére przygotowali pracownicy Katedry, objely:

1) KSR nr 3 ,Niezakonczone ustugi budowlane” (Dz.Urz. Min. Fin. z 2018 r., poz. 76);
2) KSR nr 5 ,,Leasing, najem i dzierzawa” (Dz.Urz. Min. Fin. z 2018 r., poz. 77);
3) KSR nr 8 ,,Dziatalnos¢ deweloperska” (Dz.Urz. MF z 2018 r., poz. 71 i Dz. Urz. MF-

FiPR z 2020 r., poz. 38).

Na zlecenie Komitetu M. Frendzel (pod nadzorem R. Ignatowskiego ze strony Ko-
mitetu) przygotowal takze ekspertyze dotyczacg analizy mozliwego ujecia, wyceny
i prezentacji w sprawozdaniach finansowych kryptoaktywéw (i powigzanych z nimi
kryptozobowiazan). Wskazana ekspertyza ma stanowi¢ podstawe do wydania przez
Komitet przedmiotowego stanowiska (lub standardu). Moze takze — w opinii przewod-
niczacej Komitetu — wicedyrektora Departamentu Efektywnosci Wydatkéw Publicz-
nych i Rachunkowosci Ministerstwa Finanséw — stanowi¢ podstawe do regulacji tego
zagadnienia na szczeblu ustawy o rachunkowosci (prace, nad zmianami ktdrej zosta-
ty rozpoczete w tym roku, a R. Ignatowski zostal czlonkiem resortowego zespotu ds.
przygotowania projektu zmian w ustawie o rachunkowosci).

Pracownicy Katedry Rachunkowosci uczestniczg takze aktywnie w rozwoju regu-
lacji rachunkowosci w wymiarze miedzynarodowym?. Przykladem tego s3 dzialania
R. Ignatowskiego, ktory stale uczestniczy w procesie stanowienia miedzynarodowych
regulacji rachunkowosci (MSSF, wydawanych przez International Accounting Stan-
dards Board, IASB). Udzial w tym procesie nie wynika z cztonkostwa w Radzie, a wig-
ze sie z do$¢ regularnym udzialem w opracowywaniu glos do projektow standardow
(gléwnie przygotowywanych jako gtos Komitetu Standardéw Rachunkowosci) oraz
corocznym udziale w konferencjach World Standards Setters (WSS). Konferencje te
odbywaja sie stacjonarnie w Londynie, cho¢ w latach 2020-2021 - ze wzgledu na stan
pandemii COVID-19 — mialy charakter zdalny. Udziat w spotkaniach $wiatowych
regulatoréw rachunkowosci z IASB ma co do zasady charakter roboczy. Podczas tych
spotkan dyskutowane sg projekty standardow (MSSF), a glos $wiatowych regulatorow
w procesie stanowienia standardow miedzynarodowych jest doceniany przez IASB.

Celem i przedmiotem tego opracowania jest przedstawienie i analiza zmian w sprawo-
zdawczosci jednostek gospodarczych, jakie miaty miejsce w ostatnich latach (2019-2023,

2 Narachunkowo$¢ jako nauke stosowang i jej rozwoj przyczyniaja sie rézne czynniki, ale najprosciej
mozna je uja¢ jako elementy triady: nauki, regulacji i praktyki. W obszarze nauki chodzi przede wszyst-
kim o prace naukowe o charakterze koncepcyjnym, analitycznym, opisujagcym lub opiniujacym. W tym
opracowaniu ze wzgledu na jego charakter, role nauki ograniczamy do wspierania proceséw stanowie-
nia norm i standardéw dla praktyki rachunkowo$ci, ktérej jednym z celéw, ale oczywiécie nie jedynym,
jest sporzadzanie i prezentacja sprawozdan finansowych jednostek sprawozdawczych.
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tj. w okresie od 70 do 75 lat istnienia Katedry Rachunkowosci UL). Zagadnienia w opra-

cowaniu obejmuja przedstawienie wkladu pracownikéw Katedry w rozwdj standaryzacji

rachunkowosci w Polsce, tj. wkiadu w stanowienie Krajowych Standardéw Rachunko-
wosci, przyjmowanych przez Komitet Standardow Rachunkowosci (KSR) oraz synteze

i oceng zmian przyjetych w MSSF i w UE, co obejmuje takze zmiany w dyrektywie 34

w zakresie raportowania danych niefinansowych, zwanych wczesniej sprawozdaw-

czo$cig ESG (ang. Environment, Social and Governance), a obecnie sprawozdawczoscig

w zakresie zrownowazonego rozwoju (ang. Sustainable Reporting).

Na opracowanie sktadaja sie dwie czgsci, zawarte w odrgbnych rozdziatach:

1. Stanowienie Krajowych Standardéw Rachunkowosci, w ktérych aktywnie uczest-
niczyli pracownicy Katedry jako autorzy lub wspétautorzy projektéw standardow
lub stanowisk KSR.

2. Istota i analiza zmian wprowadzonych w MSSF oraz w UE, obejmujace w szczegol-
nosci nowe rozwigzania UE w zakresie raportowania o zréwnowazonym rozwoju,
ktére wezesniej w unijnym systemie regulacyjnym sprawozdawczosci finansowej
zwane bylo raportowaniem niefinansowym lub raportowaniem ESG (ang. Environ-
mental, Social and Corporate Governance).

Przedstawione rozwigzania, w tym stanowisko UE, w szczeg6lnosci Komisji Euro-
pejskiej, w zakresie wprowadzonych zmian w krajowych i miedzynarodowych regu-

lacjach rachunkowosci uwzglednia ich stan na lipiec 2023 r.
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1. Stanowienie Krajowych Standardow
Rachunkowosci — udziat pracownikéw Katedry
w budowie i doskonaleniu polskiego systemu
regulacji rachunkowosci

1.1.  Wartosci niematerialne i prawne
- projekt standardu KSR3

1.1.1. Wprowadzenie

Aktywa sg definiowane w art. 3 ust. 1 p. 12 u.o.r.4, jako kontrolowane przez jednostke
zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartos$ci, powstale w wyniku przesztych
zdarzen, ktore spowoduja w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych.

Zdecydowanie szerzej aktywa sg definiowane w regulacjach MSR5, w szczegdlnosci
w Zatozeniach koncepcyjnych sprawozdawczosci finansowej (IASB, 2018g), gdzie zosta-
ta kompleksowo objasniona ogdlna definicja wskazujaca, ze skladnikiem aktywow jest
biezacy zasob kontrolowany przez jednostke w rezultacie przeszlych zdarzen, nato-
miast zasobem ekonomicznym jest prawo posiadajace potencjal generowania korzysci
ekonomicznych. Podkreslono, ze prawo wskazywane przy definiowaniu zasobu ekono-
micznego moze przyjmowac forme m.in. praw do wykorzystywania wlasnosci intelek-
tualnej. Okreslenie zaséb (zaréwno w $wietle ustawy o rachunkowosci, jak i MSR) nie
oznacza zatem, iz aktywa muszg przyjmowac postac fizyczng®. Szczegélnym rodzajem
aktywow sa bowiem aktywa niematerialne, ktére w polskich regulacjach rachunko-
wosci sg okreslane jako wartosci niematerialne i prawne (dalej okreslane réwniez jako
3 W dalszej czg$ci niniejszego podrozdziatu stosowane s zamiennie okreélenia projekt KSR ,Wartosci

niematerialne i prawne” oraz projekt standardu. Podrozdziat ten zostal opracowany gtéwnie na podsta-
wie materialéw roboczych powstalych w trakcie prac nad projektem ww. standardu.

4 Ustawa o rachunkowosci dalej zamiennie okreslana u.o.r.

5 Pod pojeciem MSR - zgodnie z art. 2 ust. 3 u.o.r. - nalezy rozumie¢ Miedzynarodowe Standardy Ra-
chunkowosci, Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej oraz zwigzane z nimi inter-
pretacje ogloszone w formie rozporzadzen Komisji Europejskiej. Na potrzeby niniejszego podrozdziatu
okre$lenie MSR obejmuje rowniez Zatozenia koncepcyjne... (IASB, 1989; 2010b; 2018g).

6 Brak fizycznej postaci jest szczeg6lnie wyraznie podkreslany w MSR 38 (par. 9 i 10), gdzie wskazano
szeroki katalog zasobéw niematerialnych, podkreslajac jednoczesnie, ze nie wszystkie zasoby niema-
terialne spelniaja kryteria definicji sktadnika warto$ci niematerialnych (bazujacej na ogolnej definicji
aktywow), czyli wymog mozliwosci identyfikacji takiego skladnika, sprawowania nad nim kontroli oraz
istnienia przyszlych korzy$ci ekonomicznych.
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12 - Stanowienie Krajowych Standardéw Rachunkowosdi. . .

WNIP) i definiowane w art. 3 ust. 1 p. 14 ustawy o rachunkowosci jako nabyte przez

jednostke, zaliczane do aktywow trwatych’, prawa majatkowe nadajace sie do gospo-

darczego wykorzystania, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuz-

szym niz rok, przeznaczone do uzywania na potrzeby jednostki, a w szczegdlnosci:

1) autorskie prawa majatkowe, prawa pokrewne, licencje, koncesje,

2) prawa do wynalazkéw, patentéw, znakow towarowych, wzoréw uzytkowych oraz
zdobniczych,

3) know-how.

Zgodnie z ustawg o rachunkowosci do warto$ci niematerialnych i prawnych zalicza
sie rébwniez nabyta wartos$¢ firmy oraz koszty zakonczonych prac rozwojowych. Jed-
nocze$nie nalezy zauwazy¢, ze odrebnag kategorie od warto$ci niematerialnych i praw-
nych stanowig inwestycje w warto$ci niematerialne i prawne8, czyli takie WNiP, ktdre
s posiadane w celu osiggniecia korzysci z tytutu wzrostu ich wartosci lub innych po-
zytkow (w tym z tytutu ich sprzedazy).

Nie wszystkie szeroko rozumiane aktywa niematerialne spetniajg definicje¢ akty-
wow i moga by¢ ujete w bilansie (np. marka wytworzona we wlasnym zakresie czy
kompetencje pracownikéow), jednak we wspolczesnej gospodarce, ktdrej podstawy
stanowi wiedza, odgrywaja coraz wigksza role®. W swietle raportu PIE (Aktywa nie-
materialne w Polsce, 2020) inwestycje polskich firm w aktywa niematerialne osiag-
nety w 2019 r. poziom ponad 133 mld zl, co stanowito ponad 6% PKBI0. Chociaz, jak
wskazano w przywolanym raporcie, znaczna czes¢ inwestycji w aktywa niematerial-
ne nie jest uwzgledniana w rachunkach narodowych, to nawet w swietle danych GUS

7 Do WNIP zalicza si¢ réwniez aktywa trwale spelniajace powyzsza definicje, ktore sg uzywane przez
jednostke na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub leasingu spetniajacej warunki okreslone w ust. 4
uw.o.r.

8 Inwestycje w WNIP stanowig czes¢ szerszej kategorii — inwestycje w nieruchomosci i wartosci nie-
materialne i prawne.

9 Przykladowo: Urbanek (2007, s. 18) uwaza, ze przedsigbiorstwa chcace tworzy¢ trwala warto$¢ dla
akcjonariuszy oraz innych interesariuszy muszg koncentrowac si¢ nie tylko na wynikach finansowych
osigganych w krotkim okresie, lecz takze na tworzeniu potencjalu rozwojowego, o ktérym decyduje ja-
kos¢ aktywow niematerialnych. Autor ten dodaje, Ze na poczatku 2005 r. aktywa materialne stanowily
jedynie ok. 40% kapitalizacji spotek notowanych na Warszawskiej Gieldzie Papieréw Wartosciowych,
a w spotkach informatycznych wskaznik ten ksztaltuje si¢ czesto ponizej 10%. Kaplan i Norton (2011,
s. 115) wyrazaja natomiast opinie, iz aktywa niematerialne (m.in. kapital ludzki) stanowig niemal 80%
calkowitej wartoéci przedsigbiorstwa w globalnej gospodarce bazujacej na wiedzy.

10 W raporcie tym przyjeto autorska metodyke okreslenia wartoséci inwestycji w aktywa niematerial-
ne (oparta na metodyce stosowanej w badaniach innych autoréw), poniewaz znaczna cze$¢ nakladow
na szeroko rozumiane aktywa niematerialne (zwlaszcza na tzw. kompetencje ekonomiczne) nie jest
uwzgledniana w rachunkach narodowych (Aktywa niematerialne w Polsce, 2020).
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Wartosci niematerialne i prawne — projekt standardu KSR« 13

z 2022 r. inwestycje w wartosci niematerialne i prawne osiggnely i tak znaczacy po-
ziom 19,8 mld z1'! (Wyniki finansowe..., 2022).

Uwzgledniajac powyzsze dane, nawet tylko takie aktywa niematerialne, ktore wy-
pelniajg kryteria uznania za aktywa (i s3 uwzgledniane w rachunkach narodowych),
s3 istotne z perspektywy gospodarki jako calosci, jak i poszczegélnych pojedynczych
przedsigbiorstw. Ustawa o rachunkowosci z uwagi na swéj ogélny charakter nie reguluje
natomiast szczegolowo zagadnien zwigzanych z wartosciami niematerialnymi i praw-
nymi, co powoduje w praktyce wiele probleméw i watpliwosci dotyczacych wlasciwego
zaklasyfikowania okreslonych praw do WNiP, ustalenia ich wartoéci, w szczegoélnosci
w przypadku WNiP, ktore sg wytwarzane przez jednostke we wlasnym zakresie (co
ustawa o rachunkowo$ci okresla mianem kosztéw zakonczonych prac rozwojowych).

Brak szczegolowych wytycznych dotyczacych WNiP w polskich regulacjach rachun-
kowosci stal sie przyczyna, dla ktérej Komitet Standardéw Rachunkowosci dzialajacy
przy Ministerstwie Finanséw podjat decyzje¢ o opracowaniu krajowego standardu ra-
chunkowosci (KSR) poswieconego tej tematyce. Uchwate w sprawie zlecenia i warun-
kéw opracowania projektu tego KSR podjeto 19 lutego 2019 r. w trakcie 3. posiedzenia
Komitetu Standardéw rachunkowosci X kadencji. Opracowania projektu KSR ,War-
tosci niematerialne i prawne” podjal si¢ zesp6! pracownikéw Katedry Rachunkowosci
UL w skladzie: prof. dr hab. Ewa Walinska, dr Agnieszka Wencel, dr Marcin Michalak,
dr Przemystaw Czajor, Witold Bojanowskil2. Zespo! ten przygotowal wezesniej projekt
KSR nr 11 ,,Srodki trwale”, ktéry spotkat sie z pozytywnym przyjeciem przez prak-
tykéw rachunkowosci, a pewna zbiezno$¢ rozwigzan (wynikajaca z regulacji ustawo-
wych) w zakresie rachunkowosci srodkéw trwalych oraz WNiP stanowila dodatkowa
przyczyne powierzenia tego zadania tym samym autorom. Podobnie jak w przypadku
prac nad projektem KSR nr 11 ,,Srodki trwale”, opiekunem projektu z ramienia Komi-
tetu Standardéw Rachunkowosci zostal prof. dr hab. Jerzy Gierusz.

Stopien zlozonosci tematyki wartosci niematerialnych i prawnych, a takze posred-
nio pandemia COVID-19 spowodowaly, ze prace nad projektem trwaty do 2023 r.
Tym samym, nad konicowg wersja projektu KSR ,Wartosci niematerialne i prawne”
11 W ramach ogdlnej wartoéci 19,8 mld zI naktadéw na WNiP naklady na autorskie prawa majatkowe,
prawa pokrewne, licencje i koncesje stanowity 11,4 mld z1 (z czego 4,6 mld z} stanowily naktady na opro-
gramowanie komputerowe). Nalezy zauwazy¢, ze jest to z jednej strony kwota wyzsza jedynie 0 126 mln zi
w poréwnaniu do 2021 r., stanowiaca 9,3% wszystkich inwestycji dokonanych w 2022 r. przez przedsie-
biorstwa niefinansowe zatrudniajace co najmniej 10 0séb (co stanowi spadek w poréwnaniu do 10,8%
w 2021 r.), ale jednocze$nie znaczgco wyzsza niz przed pandemiy, kiedy w 2019 r. inwestycje w aktywa

niematerialne wyniosly 11 mld zl, co stanowito 6,4% wszystkich inwestycji (Gl6wny Urzad Statystycz-
ny, 2020; 2022; 2023; Inwestycje w aktywa niematerialne..., 2023).

12 Witold Bojanowski byt pracownikiem Katedry Rachunkowosci UL w latach 1997-2002. W pdzniej-
szych latach aktywnie wspétpracowal z Katedra i m.in. prowadzit wyklady na studiach podyplomo-
wych prowadzonych przez Katedre Rachunkowosci. Witold Bojanowski zginal tragicznie w wypadku

6 kwietnia 2023 r.
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dyskutowano juz w ramach posiedzen Komitetu Standardéw Rachunkowosci XI ka-
dencji. W dalszej czgsci niniejszego podrozdziatu zostang przedstawione wybrane
rozwigzania wskazane w projekcie standardu, ktére doprecyzowuja i uszczegdétawiaja
rozwigzania wynikajace z ustawy o rachunkowosci.

1.1.2. Zakres projektu KSR ,Wartosci niematerialne i prawne”

Projekt standardu obejmuje cato$¢ zagadnien zwigzanych z wartosciami niematerial-
nymi i prawnymi od momentu ich poczatkowego ujecia w ksiegach rachunkowych
(w tym uznania, czy okreslony skladnik stanowi warto§¢ niematerialng i prawna!3)
wraz z ustaleniem wartosci poczatkowej (szczegolna uwage zwracajac na wartosci
niematerialne i prawne wytwarzane we wlasnym zakresie). Nastepnie w projekcie
standardu objasniono zasady wyceny wartosci niematerialnych i prawnych po ich
poczatkowym ujeciu, jak réwniez odniesiono si¢ do kosztéw ponoszonych w trakcie
ich dalszego uzytkowania. Konicowa cze$¢ projektu standardu obejmuje zagadnienia
zwigzane z zaprzestaniem ujmowania sktadnikéw WNiP, w tym ich przekwalifikowa-
niem do inwestycji, jak rowniez dotyczace prezentacji i ujawniania informacji na te-
mat WNiP w sprawozdaniu finansowym, uszczegdétawiajac wymagania ustawowe.
Niezaleznie od kompleksowosci rozwigzan przyjetych w projekcie standardu nie
obejmuje on wszystkich zagadnien odnoszacych si¢ do wartosci niematerialnych
i prawnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy zagadnienia te s3 przedmiotem regulacji innych
stanowisk/standardéw (zamiana sktadnika WNiP na inny sktadnik aktywéw niepie-
nieznych, sktadniki aktywéw powstale w wyniku porozumien publiczno-prawnych).
W trakcie prac nad projektem KSR ,Wartosci niematerialne i prawne” uznano row-
niez, ze standard ten nie bedzie obejmowat zagadnien dotyczacych ustalania wartosci
poczatkowej wartoéci firmy oraz wartosci poczatkowej WNiP w transakcjach naby-
cia innej jednostki lub jej zorganizowanej czesci, jak rowniez w drodze taczenia lub
podziatu jednostek. Stopien ztozonosci tych zagadnien wymagalby znacznego rozbu-
dowania tresci standardu, a ponadto ich istota jest zwigzana z transakcjami polaczen
jednostek, ktore zdaniem autoréw projektu (uzgodnionym z Komitetem Standardow
Rachunkowosci) powinny by¢ uregulowane odrebnymi przepisami szczegélowymi.

13 Projekt KSR ,,Wartosci niematerialne i prawne” obejmuje réwniez cze$¢ definicyjng, w ktdrej uwzgled-
niono definicje oraz inne objasnienia dotyczace okreslonych skladnikdéw niematerialnych wystepuja-
ce w inne regulacjach prawnych, jak m.in. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1062 ze zm.), Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnos$ci
przemystowej (Dz.U. z 2021 1., poz. 324), Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz. 1233), Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcéw (Dz.U.

22023 r., poz. 221).
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Z zakresu projektu KSR ,Wartosci niematerialne i prawne” wylaczono réwniez za-
gadnienia dotyczace kryptoaktywow. W trakcie prac nad projektem tego standardu
uznano, ze zagadnienia te powinny stanowi¢ przedmiot odrebnych szczegétowych re-
gulacji, a jednoczesnie projektowany KSR nie powinien przesadza¢, czy kryptoaktywa
stanowia, czy nie stanowig warto$ci niematerialnych i prawnych!4.

Wartosci niematerialne stanowig przedmiot regulacji MSR 38 ,Wartosci niemate-
rialne”. Projekt KSR ,,Wartos$ci niematerialne i prawne” nie stanowi odzwierciedlenia
rozwigzan tego standardu, natomiast jego rozwigzania sa w znacznym stopniu zgodne
z rozwigzaniami przyjetymi w MSR 38. Podstawowe réznice migdzy opisywanym pro-
jektem standardu a postanowieniami MSR (w szczegolnosci MSR 38) polegaja na tym,
ze projekt standardu nie przewiduje:

1) mozliwosci nieamortyzowania WNIiP,

2) mozliwo$ci wyceny WNiP w wartosci przeszacowanej,

3) wylaczania z WNiP kategorii aktywow przeznaczonych do sprzedazy lub do zwro-
tu wlascicielom.

Projekt KSR ,,Wartosci niematerialne i prawne” w odréznieniu od MSR 23 ,,Koszty
finansowania zewnetrznego” przewiduje natomiast mozliwo$¢ ujecia w wartosci po-
czatkowej WNiP ujemnych lub dodatnich réznic kursowych wynikajacych z zobo-
wigzan w walucie obcej, zaciggnietych w celu finansowania pozyskania WNiP1>.

1.1.3. Warunki uznania sktadnika aktywéw
za wartos$¢ niematerialng i prawng

Projekt standardu okresla warunki uznania sktadnika majatku za warto$¢ niemate-
rialng i prawna. Okreslony skladnik musi przede wszystkim spetnia¢ kryteria uzna-
nia za skfadnik aktywow, czyli jednostka musi nad nim sprawowac kontrole, musi by¢

14 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pojecie kryptoaktywow (jak rowniez powigzanych z nimi
kryptozobowiazan) jest szersze niz powszechne postrzeganie kryptoaktywow gtéwnie jako kryptowa-
lut opartych na technologii blockchain. Podjeciu decyzji o wyltaczeniu kryptoaktywoéw z zakresu pro-
jektu standardu pomogta analiza kompleksowej ekspertyzy w zakresie rachunkowosci kryptoaktywow
i kryptozobowigzan przeprowadzonej na zlecenie Ministerstwa Finanséw przez dra Macieja Frendzla
z Katedry Rachunkowosci UL.

Natomiast w $wietle regulacji MSR Komitet ds. Interpretacji Miedzynarodowej Sprawozdawczosci
Finansowej uznal na posiedzeniu w dniach 11-12 czerwca 2019 r., Ze MSR 38 Wartosci niematerialne ma
zastosowanie do kryptowalut, o ile nie s3 one przeznaczone do sprzedazy w toku normalnej dziatalno-
$ci jednostki. Jezeli jednostka przeznacza kryptowaluty do sprzedazy, wowczas zastosowanie powinien
mie¢ MSR 2 Zapasy (IFRS Interpretations Committee, 2019a).

15 W $wietle rozwigzan MSR do kosztéw finansowania zewnetrznego mozna zaliczy¢ réznice kursowe
jedynie w takim stopniu, w jakim sg uznawane za korekte kosztéw odsetek (par. 6E MSR 23).
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mozliwo$¢ wiarygodnego ustalenia jego wartoéci poczatkowejl¢ oraz w przyszlosci
muszg by¢ uzyskane korzysci ekonomiczne z tytutu wykorzystywania danego sklad-
nika. Dodatkowo okreslono warunki szczegdlne uznania skfadnika majatku za WNiP,
wynikajgce z definicji wartosci niematerialnych i prawnych zawartej w ustawie o ra-
chunkowosci, jak réwniez wynikajace z innych ustaw. W ramach warunkéw szcze-
golnych wskazano, ze:

1) musi istnie¢ mozliwo$¢ identyfikacji sktadnika WNiP;

2) skladnik aktywéw musi mie¢ charakter nabytego prawa majatkowego, przystugu-
jacego jednostce do dobr niematerialnych i prawnych lub stanowi¢ nabyta warto$¢
firmy, nabyte know-how albo koszty zakonczonych prac rozwojowych;

3) skiadnik aktywéw musi by¢ przeznaczony do uzytkowania na wlasne potrzeby jed-
nostkil7;

4) jednostka musi posiada¢ zamiar uzytkowania danego skiadnika przez okres dtuz-
szy niz rok.

Projekt standardu zwraca uwage na posta¢ warto$ci niematerialnych i prawnych
i wskazuje, ze zazwyczaj WNiP posiada postac nierzeczows i niepieniezng. W nie-
ktoérych sytuacjach jednostka musi natomiast okresli¢, czy okreslony sktadnik sta-
nowi WNIiP, czy inny skladnik aktywéw. Przyktad stanowig licencje OEM przypisa-
ne do konkretnych urzadzen, ktére nie stanowig odrebnych sktadnikéw WNiP, a sa
uwzgledniane w warto$ci okreslonych srodkéw trwalych. Innymi przykladami sa
spoldzielcze prawo do lokalu oraz prawo wieczystego uzytkowania, ktére sg rowniez
zaliczane do $rodkow trwatych.

Ogolna definicja warto$ci niematerialnych i prawnych zawarta w ustawie o rachun-
kowosci zostala w projekcie standardu doprecyzowana i rozbudowana, zwlaszcza w od-
niesieniu do know-how. Wyjasniono, ze samo pojecie know-how jest bardzo szerokie,
jednak niekoniecznie kazdy tytul know-how spelnia kryteria uznania za sktadnik
aktywéw, a tym samym ujecia go jako skltadnik WNiP. Przykladami szeroko rozu-
mianej wiedzy, mogacej by¢ postrzegang jako know-how, ale niestanowigcej wartosci
niematerialnych i prawnych, s3 m.in.: strategie przedsi¢biorstwa, procedury i metody
16 Podobnie jak w przypadku srodkéw trwatych w projekcie KSR ,,Warto$ci niematerialne i prawne”
wskazano, ze jednostka moze okresli¢ dolng granice wartos$ci WNIiP, ponizej ktorej warto$¢ poczatkowa
sktadnika WNiP podlega jednorazowemu odpisaniu w ci¢zar kosztéw amortyzacji w terminie okreslo-
nym dla rozpoczecia amortyzacji.

17 Wykorzystanie na potrzeby wlasne jednostki oznacza sytuacje, w ktorej dany sktadnik aktywéw stu-

zy prowadzonej przez jednostke dzialalnoéci operacyjnej lub realizacji funkcji pomocniczych i wspie-

rajacych, w tym réwniez na potrzeby zarzadzania czy realizacji pozostalej dzialalnosci operacyjnej lub
dziatalno$ci finansowej, a takze przyczynia si¢ posrednio do uzyskiwania korzysci ekonomicznych. Dla-
tego sktadniki aktywow posiadajace posta¢ WNiP, ale nabyte w celu uzyskania korzysci ekonomicznych
typowych dla inwestycji sg zaliczane do inwestycji w wartosci niematerialne i prawne. Z kolei sktadniki

aktywow (posiadajace posta¢ WNiP) nabyte w celu bezpoéredniej sprzedazy stronom trzecim sg z re-
guly uznawane za sktadniki zapasow.
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zwigzane z zarzgdzaniem przedsigbiorstwem, metodologie wewnetrznej sprawozdaw-

czosci finansowej, wiedza w dziedzinie obrotu towarowego, bazy danych (w tym bazy

klientéw), relacje z klientami, jednorazowe platnosci z tytulu przejecia prawa do dys-
trybucji na danym rynku (tzw. exit fee).

Projekt standardu podaje rowniez przyklady praw, ktére nie stanowia wartosci nie-
materialnych i prawnych. W szczegoélnosci do WNiP nie zalicza si¢ m.in.:

1) ograniczonych i nieograniczonych rzeczowych praw majatkowych, jak prawo wlasno-
$cilub wspdtwlasnosci, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste, stuzebnos¢ gruntowa,
stuzebno$¢ przesytu, zastaw, hipoteka, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu;

2) praw majatkowych do wierzytelnosci oraz roszczen;

3) praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia energii wytworzonej
w odnawialnych zrédtach energii;

4) praw niemajatkowych (np. praw osobistych, w tym autorskich praw osobistych, ta-
jemnicy przedsiebiorstwa, ktéra nie spelnia definicji know-how);

5) praw mieszanych (stanowiacych jednoczesnie prawa majatkowe i niemajatkowe),
jak uprawnienia wynikajace z posiadania akcji czy prawa udzialowe w spétkach;

6) oplat za dalsze okresy ochrony patentéw i wzoréw uzytkowych;

7) kosztéw poniesionych na wytworzenie filméw, oprogramowania i innych podob-
nych produktéw stanowiacych produkty wielokrotnej sprzedazy i ktére zgodnie
z art. 34 ust. 3 u.o.r. s3 zaliczane do aktywdéw obrotowych.

W projekcie standardu wskazano jednoczesnie, ze okreslone prawa i inne szeroko
rozumiane wartosci, ktore nie stanowig sktadnikéw WNiP i czesto nie podlegaja w 0go-
le ujeciu w sprawozdaniu finansowym (np. lojalno$¢ klientéw, udziat w rynku, kom-
petencje pracownikéw), moga by¢ uwzglednione w wycenie nabytej wartosci firmy.

Istotnym zagadnieniem, ktéremu poswiecono uwage w projekcie standardu, jest
okres ekonomicznej uzytecznosci skladnika aktywéw dla jednostki. Sktadnik akty-
wow moze by¢ uznany za warto$¢ niematerialng i prawng jedynie wtedy, gdy okres
ten jest dtuzszy niz rok. Dtugos¢ okresu ekonomicznej uzytecznosci wynika z jednej
strony z cech danego skladnikal® (np. umowy, na podstawie ktérej jednostka sprawuje
nad nim kontrole), a z drugiej strony - z zamiaru jednostki odnosnie do okresu, przez
jaki bedzie go uzytkowaé. Warto$¢ niematerialnego sktadnika, ktéry nie spelnia

18 W trakcie prac nad projektem KSR ,,Warto$ci niematerialne i prawne” zwrécono uwage na istotnoé¢
okreslenia okresu ekonomicznej uzytecznosci z perspektywy okreslenia okresu amortyzacji sktadnikow
WNIiP. W wyjatkowych przypadkach jednostka moze bowiem nie by¢ w stanie wiarygodnie oszacowa’
tego okresu. W projekcie standardu zaleca sig, zeby w takiej sytuacji (uwzgledniajac jednocze$nie brak
innych ograniczen dotyczacych okresu uzytkowania) przyjac rozwigzanie wskazane w art. 33 ust. 3
oraz 44b ust. 10 u.o.r. w odniesieniu do kosztéw zakonczonych prac rozwojowych oraz nabytej warto-
$ci firmy, ktérych okresu ekonomicznej uzytecznoéci nie mozna ustali¢ w sposéb wiarygodny. Zgodnie
z ustawg okres dokonywania odpiséw amortyzacyjnych nie powinien by¢ wéwczas dluzszy niz pie¢ lat.
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kryteriéw uznania za WNiP z uwagi na kroétszy niz jeden rok okres jego ekonomicz-

nej uzytecznosci dla danej jednostki, moze by¢:

1) ujeta w kosztach okresu w momencie jego nabycia (ewentualnie podlegac rozliczeniu
w czasie, jezeli istnieje ekonomiczne uzasadnienie do obciazenia kosztow dwoch ko-
lejnych okreséw sprawozdawczych, w ktorych skiadnik taki jest wykorzystywany),

2) uwzgledniona w koszcie wytworzenia innego sktadnika aktywoéw albo

3) ujeta jako warto$¢ poczatkowa zapasu, jezeli jednostka zamierza go zby¢ po zakon-
czeniu uzytkowania (trwajacego krécej niz jeden rok).

Przyktadowo, jezeli jednostka nabyta licencje na program komputerowy na okres
jednego roku, wowczas cata wartos¢ licencji zostanie jednorazowo ujeta jako koszty
okresu. Licencja taka spetnia co do zasady warunki uznania za warto$¢ niematerial-
na i prawna, ale jezeli okres jej trwania nie przekracza roku, woéwczas nie moze zosta¢
uznana za sktadnik majgtku trwatego!®. Warto$¢ 12-miesiecznej licencji moze by¢ na-
tomiast ujeta jako czynne rozliczenie migedzyokresowe kosztow, jezeli okres jej uzyt-
kowania przypada na dwa okresy sprawozdawcze, a odniesienie jej wartosci w cigzar
kosztow tylko jednego okresu mogtoby znieksztalci¢ wynik finansowy. W przypad-
ku licencji (czy innych praw), ktére podlegaja przedluzeniu po wniesieniu kolejnych
oplat, ale wydluzenie okresu ekonomicznej uzytecznosci nie przekracza jednego roku,
kazdorazowo opfaty takie s3 odnoszone w ciezar kosztéw (badz rozliczane w czasie
przez kolejne dwa okresy sprawozdawcze, czy tez w szczegdlnych przypadkach zali-
czane do kosztu wytworzenia innych aktywéw). W projekcie KSR ,Wartosci niemate-
rialne i prawne” wskazano jednoczesnie, ze jezeli optata wniesiona po pierwszym roku
uzytkowania spowodowalaby wydiuzenie okresu ekonomicznej uzytecznosci danego
prawa o wiecej niz jeden rok, wowczas kwota takiej optaty powinna zosta¢ ujeta jako
odrebny obiekt inwentarzowy WNiP20,

W projekcie standardu zwrécono rowniez uwage na licencje subskrybowane, ktére
dotyczg zazwyczaj tzw. aplikacji chmurowych. W takich przypadkach uznano, ze za-
wierajac umowe na uzytkowanie aplikacji chmurowej, jednostka nabywa ustuge, a nie
skfadnik WNiP. Giéwna przyczyna takiego rozwigzania jest fakt, ze w przypadku
aplikacji chmurowych nie mozna uzna¢, ze jednostka sprawuje kontrole nad takim

19 W projekcie standardu wskazano, ze w szczegélnych przypadkach mozna uja¢ jako warto$¢ niema-
terialng i prawng okre$lone prawo, ktérego okres ekonomicznej uzytecznoéci nie przekracza jednego
roku, o ile jednak istnieje mozliwo$¢ przedluzenia tego okresu oraz istniejg uzasadnione przestanki
i prawdopodobienstwo, ze jednostka go przedtuzy.

20 W projekcie KSR ,,Wartosci niematerialne i prawne” wyraznie podkreslono, ze warto$¢ poczatko-
wa takiego obiektu inwentarzowego stanowilaby kwota oplaty poniesionej w celu wydluzenia okresu
uzytkowania danego prawa. Kwota ujeta pierwotnie w kosztach (dotyczgca pierwszej oplaty) nie moze
bowiem zosta¢ doliczona do warto$ci poczatkowej ujmowanego sktadnika WNiP.
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skfadnikiem majatku2l. Oplaty ponoszone w zwigzku z uzytkowaniem takich apli-
kacji beda zatem obcigza¢ koszty okresu, w ktérym zostaly poniesione (ewentualnie
moga podlegac rozliczeniu w czasie).

1.1.4. Wartosci niematerialne i prawne
wytwarzane we wiasnym zakresie22

Wytwarzanie WNiP we wlasnym zakresie przez jednostke (samodzielnie badz z udzia-
fem jednostek zewnetrznych) stanowi ztozone zagadnienie, ktéremu poswigcono wie-
le spotkan roboczych z cztonkami Komitetu Standardéw Rachunkowosci, jak row-
niez temat ten byl wielokrotnie omawiany na oficjalnych posiedzeniach Komitetu X
i XTI kadenciji.

Szczegdlnym rodzajem WNiP, wskazanym bezposrednio w ustawie o rachunkowosci,
sg koszty zakonczonych prac rozwojowych. Jezeli prace prowadzone przez jednostke
nie spelniajg kryteriéw uznania ich za prace rozwojowe, koszty ponoszone w zwigzku
z prowadzonymi dzialaniami obcigzajg koszty okresu. Nalezy takze podkresli¢, ze je-
zeli prace rozwojowe sg prowadzone gléwnie w celu ich sprzedazy badz przekazania
ich rezultatéw do uzywania przez inne podmioty zewnetrzne (czyli bez zamiaru ich
wykorzystania na wlasne potrzeby) wéwczas naklady na takie prace powinny zosta¢
ujete jako zapasy i podlegac rozliczeniu zgodnie z art. 34 ust. 3 u.o.r. (jako tzw. pro-
dukty wielokrotnej sprzedazy)23. W projekcie standardu wskazano réwniez, ze do prac

21 Podobne stanowisko zajat Komitet ds. Interpretacji Migdzynarodowej Sprawozdawczoéci Finan-
sowej, wskazujac, ze jesli umowa przekazuje klientowi jedynie prawo do otrzymania dostepu do opro-
gramowania dostawcy w okresie obowigzywania umowy, klient nie otrzymuje wartosci niematerialnej
w postaci oprogramowania w dniu rozpoczecia umowy. Prawo do otrzymania w przyszto$ci dostepu
do oprogramowania dostawcy nie daje klientowi w dniu rozpocz¢cia umowy uprawnien do uzyskiwa-
nia przyszlych korzysci ekonomicznych plynacych z samego oprogramowania i ograniczania innym
dostepu do tych korzysci. W konsekwencji Komitet uznal, Ze umowa, ktéra przekazuje klientowi jedy-
nie prawo do uzyskania dostepu do oprogramowania dostawcy w przyszlosci, jest umowa o §wiadczenie
ustug (IFRS Interpretations Committee, 2019b).

22 Niniejszy podrozdzial odnosi si¢ do sktadnikéw niematerialnych spetniajacych (badz mogacych
spetniac) kryteria uznania za sktadniki aktywow. Projekt standardu nie dotyczy bowiem, co wskazano
wczeéniej, takich ,,wartoéci”, ktore moga przyczyniac sie do osiagania przez jednostke znaczacych ko-
rzy$ci ekonomicznych, a wynikaja posrednio z wewnetrznych ,,zasobéw” jednostki (np. marka wytwo-
rzona we wlasnym zakresie, renoma, reputacja itp.).

23 Podjecie decyzji, czy naktady poniesione na prace rozwojowe powinny podlega¢ aktywowaniu jako
WNIP, czy tez zostac ujete jako koszt wytworzenia zapaséw, wymaga czesto przeprowadzenia osadu.
W projekcie standardu przedstawiono przyklad spolki z branzy gier komputerowych, ktéra podjeta
prace badawcze w celu opracowania tzw. silnika oprogramowania, stuzacego do produkeji bardziej za-
awansowanych produktéw (gier komputerowych). Koszty poniesione w zwigzku z tymi pracami moga
podlega¢ aktywowaniu jako WNIP, jezeli zostaly spelnione warunki okreslone w projekcie standardu,
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rozwojowych nie zalicza si¢ takze prac prowadzonych przez instytuty badawcze w ra-
mach ich dziatalnosci podstawowej, jezeli rezultaty tych prac sa ukierunkowane na bez-
posrednia komercjalizacje badz uzyskiwanie przychodéw w postaci subwencji, dotacji
czy innych form finansowania prowadzonej dziatalnosci.

Odnoszac si¢ do aktywowania kosztéw prac rozwojowych jako sktadnika wartosci
niematerialnych i prawnych projekt standardu, doprecyzowuje te warunki, wskazujac,
ze kluczowa jest identyfikacja etapow prowadzonych prac umozliwiajgca rozroznienie
prac badawczych i prac rozwojowych, a kryteria pozwalajace na identyfikacje poszcze-
golnych etapdw prac powinny zostaé okreslone w dokumentacji polityki (zasad) ra-
chunkowosci. W celu ulatwienia okreslenia kryteriéw rozrézniajacych etapy prac ba-
dawczych i prac rozwojowych w projekcie standardu wprowadzono definicje obydwu
rodzajow prac?4.

Ogolne zasady warunkujgce mozliwos$¢ zaliczenia kosztow zakonczonych prac roz-
wojowych do wartosci niematerialnych i prawnych okresla art. 33 ust. 2 u.o.r. Projekt
standardu doprecyzowuje zapisy ustawy, wskazujac, ze do WNiP zalicza si¢ koszty prac
rozwojowych, jezeli zostaly spelnione tacznie nastepujace warunki:

1) prace majg charakter prac rozwojowych zgodnie z definicja przedstawiong w pro-
jekcie standardu;

nawet gdy licencja na wytworzone oprogramowanie bedzie podlegata sprzedazy innym podmiotom.
W przykladzie wskazano jednoczesénie, ze jeéli skala sprzedazy bedzie na tyle istotna, ze przychody ze
sprzedazy licencyjnej sa wyzsze niz przychody uzyskane z tytutu wykorzystania tego oprogramowania
na wlasne potrzeby, wowczas poniesione koszty powinny by¢ uznane za koszt wytworzenia produktow
wielokrotnej sprzedazy.

24 W $wietle definicji zawartej w projekcie standardu prace badawcze nie majg charakteru bezpo$rednio
aplikacyjnego, natomiast stanowig innowacyjne i zaplanowane dziatanie ukierunkowane na poszukiwa-
nie i przyswojenie nowej wiedzy. Charakter prac badawczych jest gtéwnie koncepcyjny, doswiadczalny,
eksperymentalny, a prawdopodobienstwo uzyskania spodziewanych rezultatéw jest trudne do przewi-
dzenia lub relatywnie niskie.

Natomiast prace rozwojowe s3 dzialaniem obejmujacym nabywanie, faczenie, ksztaltowanie i wyko-
rzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci. W definicji wskazano rowniez, ze do prac roz-
wojowych nie zalicza si¢ dziatan obejmujgcych rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do istniejg-
cych produktéw, proceséw lub ustug, nawet jezeli takie zmiany majg charakter ulepszen. Jako przyklady
dziatan zaliczanych do prac rozwojowych wskazano: a) projektowanie, wytworzenie i testowanie mo-
deli lub prototypow do$wiadczalnych (przed ich wdrozeniem do normalnego stosowania), jak réwniez
opracowanie oprogramowania komputerowego przeznaczonego do wykorzystania na wlasne potrzeby
jednostki, b) projektowanie narzedzi, urzadzen, przyrzagdéw do obrobki, form i matryc z wykorzysta-
niem nowej technologii, ) projektowanie, wykonanie i uzytkowanie linii prébnej, ktérej wielko$¢ nie
umozliwia prowadzenia ekonomicznie uzasadnionej produkeji przeznaczonej na sprzedaz, d) projekto-
wanie, wykonanie i testowanie skonkretyzowanych rozwigzan w zakresie nowych lub udoskonalonych
materialow, urzadzen, produktéw, proceséw lub ustug.

W definicji prac rozwojowych podkreslono, ze ich konicowym efektem muszg by¢ takie sktadniki akty-
wow, ktdre spelnilyby definicje wartoéci niematerialnych i prawnych (z wylaczeniem wartoéci firmy),
gdyby zostaly nabyte od podmiotéw zewnetrznych.

SIZ

wydawnictwo



Wartosci niematerialne i prawne — projekt standardu KSR« 21

2) prace sa prowadzone na wlasne potrzeby jednostki;

3) koszty zostaly poniesione przed ich wdrozeniem lub przekazaniem do uzytkowania
i rozpoczgciem wykorzystywania ich rezultatow w dziatalnosci wlasnej jednostki;

4) zamierzone rezultaty prac sg $cisle ustalone i skonkretyzowane w postaci dokumen-
tacji technicznej lub réwnowaznej;

5) koszty realizacji prac rozwojowych konieczne do osiggnigcia wskazanych powyzej
rezultatéw zostaly wiarygodnie okreslone w postaci budzetu, kosztorysu lub in-
nej rownowaznej formie planu finansowego, zatwierdzonego przez upowaznione
do tego osoby w jednostce;

6) przydatno$¢ zamierzonych rezultatow prac rozwojowych zostata stwierdzona i od-
powiednio udokumentowana, np. w wyniku przeprowadzonego studium wykonal-
nosci technicznej, badan rynkowych, rozpoznania rynku itp.2>;

7) koszty prac rozwojowych wedtug przewidywan jednostki zostang pokryte przycho-
dami ze sprzedazy wyrobéw lub ustug powstatych dzigki zastosowaniu rezultatow
tych prac albo ze sprzedazy towardw, ktdrej one stuzyly, albo z tytulu optymaliza-
cji kosztdw, osiggnietej na skutek ich zastosowania, jak réwniez ze sprzedazy tych
prac po zakonczeniu ich uzytkowania;

8) jednostka posiada lub jest w stanie zapewni¢ niezbedne srodki finansowe do prze-
prowadzenia wdrozenia rezultatow tych prac rozwojowych, np.: promese kredyto-
wa, odpowiednie zasoby wlasnych aktywow finansowych, wysoka zdolno$¢ kredy-
tows, finansowanie wlasciciela itp.;

9) na podstawie danych wynikajacych z dokumentacji, o ktérej mowa powyzej, jed-
nostka podjeta decyzje o zastosowaniu rezultatéw prac rozwojowych w prowadzo-
nej przez siebie dzialalnosci, w tym do wytwarzania nowych lub unowoczes$nionych
produktéw lub ustug, usprawnienia proceséw operacyjnych itp.

Jezeli jednostka nie jest w stanie udokumentowac¢ spetnienia powyzszych warun-
koéw i jednoznacznie wykazaé, ze prowadzone prace nie stanowia prac badawczych,
wowczas koszty ponoszone w zwigzku z prowadzonymi pracami odnoszone sg w cie-
zar kosztow biezacego okresu.

W trakcie prac nad rozwigzaniami dotyczacymi aktywowania kosztéw prac rozwo-
jowych istotnym problemem okazalo si¢ okreslenie zasad postepowania w sytuacji, gdy
po rozpoczeciu aktywowania kosztow tych prac wystgpity zmiany w ktérymkolwiek
z wczes$niej wymienionych warunkow (np. znaczne przekroczenie pierwotnie przyje-
tego budzetu badz potencjalne zmniejszenie popytu mogace doprowadzi¢ do sytuacji,

25 W projekcie standardu wyjasniono, ze w sytuacji, gdy rezultatem prac rozwojowych ma by¢ produkt
lub technologia wymagajaca zatwierdzenia przez organ odpowiedzialny za dopuszczanie danej techno-
logii do obrotu, warunek ten uznaje si¢ za spelniony, gdy takie dopuszczenie nastapito lub jest ocenia-
ne jako wysoce prawdopodobne na podstawie stopnia zaawansowania projektu oraz dotychczasowych
decyzji organu zatwierdzajacego.
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w ktorej przyszle przychody uzyskane przez jednostke z tytutu wykorzystania rezulta-
tow prac rozwojowych nie beda w stanie pokry¢ poniesionych kosztéw). Projekt stan-
dardu wskazuje na dwa mozliwe rozwigzania (ostateczna decyzja zostanie podjeta
przez Komitet Standardéw Rachunkowosci przed skierowaniem projektu standardu
do publicznej dyskusji):

1) dokonanie odpisu z tytutu utraty wartosci zgodnie z zasadami okreslonymi w KSR
nr 4 ,,Utrata wartosci aktywow”;

2) usunigcie sktadnika aktywow z ksigg rachunkowych i odpisanie jego wartosci w ca-
tosci, chyba ze istnieje mozliwo$¢ cze$ciowego odzyskania aktywowanych kosztow
prac rozwojowych — wéwczas dokonany zostatby odpis z tytulu utraty wartosci
(zgodnie z KSR nr 4).

Drugi z wariantéw reprezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym ustanie mozli-
wosci aktywowania kosztow prac rozwojowych jest stanem trwatym, a mozliwosé
odzyskania nawet cze$ci poniesionych kosztéw jest malo prawdopodobna. W wa-
riancie tym przyjmuje sie réwniez, iz po dokonaniu odpisu z tytulu utraty warto-
$ci kosztoéw prac rozwojowych nie ma mozliwosci jego pozniejszego odwrocenia.
W sytuacji, gdyby nawet w przyszlosci wystapily okoliczno$ci pozwalajace na dal-
sze aktywowania kosztéw prac rozwojowych ponoszonych w zwigzku z okreslo-
nym projektem, aktywowaniu podlegalyby jedynie koszty poniesione po ponow-
nym spelnieniu kryteriéw.

W trakcie prac zespotu Katedry Rachunkowosci UL nad rozwigzaniami uszczego-
fawiajacymi kwestie ujmowania kosztéw zakonczonych prac rozwojowych i dyskusji
na ten temat podczas obrad Komitetu Standardéw Rachunkowosci zwrdcono réwniez
uwage na zagadnienie istotne z perspektywy praktyki gospodarczej, jakim jest sposob
aktywowania kosztow w trakcie ich ponoszenia, zanim zostang speinione warunki
umozliwiajace ujecie powstalych wartosci niematerialnych i prawnych pod pozycja
»kosztow zakonczonych prac rozwojowych”. Problem ten dotyczy réwniez sytuacji
nabywania wartos$ci niematerialnych wytwarzanych przez jednostki zewnetrzne (np.
oprogramowanie wytwarzane na rzecz danej jednostki przez zewnetrzng firme informa-
tyczng, a ktorego czas wytwarzania moze przekraczaé, niekiedy znacznie, jeden rok).

W czasie prac nad projektem KSR ,,Wartos$ci niematerialne i prawne” zwrécono uwage
na analogie takiej sytuacji do przypadku budowy $rodkéw trwatych. Ustawa o rachun-
kowosci przewiduje aktywowanie kosztow wytworzenia srodkéw trwatych jako srodkéw
trwalych w budowie, do momentu az zostang spelnione kryteria uznania okreslonego
sktadnika za srodek trwaly, a tym samym jego przyjecia do uzytkowania i rozpoczecia
amortyzacji. Ustawa o rachunkowosci nie wskazuje natomiast bezposrednio mozliwosci
ujecia ,wartosci niematerialnych i prawnych w budowie”. Dotychczasowa praktyka polega
zazwyczaj na tworzeniu czynnych rozliczen miedzyokresowych kosztéw w okresie ,wytwa-
rzania” okreslonego skladnika aktywdw niematerialnych, a nastepnie ich "przeniesieniu”
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do WNiP26 dopiero po zakoriczeniu prac i przyjeciu takiego sktadnika do uzytkowania.
W projekcie standardu wartosci niematerialne i prawne na etapie ich tworzenia okreslono
terminem ,wartosci niematerialne i prawne w realizacji”?” i wskazano, ze zgodnie z art. 50
ust. 1 v.o.r. jednostka moze rozszerzy¢ bilans o dodatkows, dobrowolng pozycje aktywow
trwaltych — A.L5. ,Warto$ci niematerialne i prawne w realizacji, w tym koszty prac roz-
wojowych w realizacji”. Dopiero po zakonczeniu prac rozwojowych, potwierdzeniu ich
przydatnosci oraz mozliwosci przyjecia do eksploatacji nastepowaloby przekwalifikowa-
nie wartosci z pozycji ,WNiP w realizacji” do pozycji ,,koszty zakonczonych prac rozwo-
jowych” badz innej odpowiedniej pozycji wartosci niematerialnych i prawnych. Przekla-
syfikowanie oraz rozpoczecie dokonywania odpiséw amortyzacyjnych powinno nastgpi¢
nie pozniej niz w momencie rozpoczecia uzyskiwania korzysci ekonomicznych z tytutu
danego skfadnika WNIiP. Przyktadem jest sytuacja, gdy jednostka nabyla okreslone prawo,
ale jeszcze nie rozpoczeta jego uzytkowania28, wowczas do momentu rozpoczecia korzy-
stania z danego prawa jego wartos$¢ bedzie pozostawala ujeta jako ,WNiP w realizacji”.

1.1.5. Amortyzacja i inne koszty ponoszone w trakcie
uzytkowania wartosci niematerialnych i prawnych

Rozpoczegcie uzytkowania sktadnika WNiP warunkuje mozliwos$¢ rozpoczecia jego
amortyzacji. Warto$ci niematerialne i prawne podlegaja amortyzacji przez okres ich
ekonomicznej uzytecznosci dla jednostki, ktory w wigkszosci przypadkow jest mozli-
wy do identyfikacji (np. okres, na jaki zostala przyznana licencja, okres obowigzywa-
nia patentu itp.). Jedynie w sytuacji, gdy nie istniejg obiektywne czynniki pozwalaja-
ce na identyfikacje tego okresu, jednostka moze przyjaé, ze okres ten nie jest mozliwy

26 Z technicznego punktu widzenia polega to na przeksieggowaniu poniesionych nakladéw z kont ze-
spotu 6 (Produkty i rozliczenia miedzyokresowe) na konta zespotu 0 (Aktywa trwale) z wykorzystaniem
kont obrotéw wewnetrznych.

27 Warto$¢ niematerialng i prawng w realizacji zdefiniowano w projekcie standardu jako WNiP na etapie
jej tworzenia, ktdéry konczy si¢ w momencie oddania do uzytkowania. Obejmuje ona koszty ponoszone
na nabycie badZ wytworzenie WNIiP, ktdre beda stanowi¢ warto$¢ poczatkowa WNIP po jej przyjeciu
do uzytkowania. Szczegdlng kategorig wartosci niematerialnych i prawnych w realizacji sg koszty prac
rozwojowych poniesione od momentu spelnienia warunkéw (uznania za prace rozwojowe) opisanych
w projekcie standardu, do momentu zakonczenia tych prac oraz przyjecia ich do uzywania. Wartosci
niematerialne i prawne w realizacji, w tym koszty prac rozwojowych w realizacji, stanowig szczeg6lny
przypadek ogdlnej kategorii aktywdéw ,warto$ci niematerialne i prawne”. Jednocze$nie podkreslono,
ze ,WNIiP w realizacji” nie stanowig zaliczki przekazane na poczet wartosci niematerialnych, ktdre sg
osobna kategoria (pozycja) bilansowa majaca zastosowanie w sytuacji, gdy tworzony sktadnik WNiP
nie jest jeszcze kontrolowany przez nabywajacego, ale pozostaje pod kontrolg wykonawcy.

28 Sytuacja taka moze wystapi¢ np. gdy jednostka nabedzie licencje, a data okreslajaca poczatek moz-
liwosci korzystania z tej licencji bedzie pdzniejsza od daty nabycia.
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do okreslenia. Projekt standardu zaleca w takich przypadkach przyjecie okresu amor-
tyzacji nie dluzszego niz pie¢ lat, co jest rozwigzaniem ustawowym (jak wskazano
wczesniej) w sytuacji braku mozliwoséci wiarygodnego ustalenia okresu ekonomicznej
uzyteczno$ci nabytej wartosci firmy?2? oraz kosztow zakonczonych prac rozwojowych.
Jednostka moze natomiast przyjac okres dtuzszy (dla sktadnikéw WNiP innych niz na-
byta wartos$¢ firmy lub koszty zakonczonych praw rozwojowych), jesli uzna to za zasad-
ne, jednak zobowigzana jest wowczas uzasadnic taka decyzje i ja odpowiednio udoku-
mentowac. Niezaleznie od powyzszych ustalen jednostka jest zobowigzana do okresowej
weryfikacji okresu amortyzacji sktadnikéw wartosci niematerialnych i prawnych.

Wartoscig podlegajacg amortyzacji jest zazwyczaj warto$¢ poczatkowa sktadnika
WNiP, gdyz zazwyczaj jego warto$¢ koficowa jest rdwna zero. Projekt standardu wska-
zuje, ze warto$¢ koncowa wartosci niematerialnej i prawnej inna niz zero3? moze wy-
stapic¢ jedynie w szczegdlnych okoliczno$ciach3l, do ktorych zalicza sie m.in.: wyrazny
zamiar i mozliwo$¢ zbycia danego sktadnika po zakonczeniu jego uzytkowania przez
jednostke oraz wystepowanie aktywnego rynku na okreslone WNiP.

Podstawowg metodg amortyzacji wskazywang przez projekt standardu w odniesie-
niu do WNiP jest, podobnie jak w przypadku srodkéw trwalych, metoda liniowa. Inna
metoda amortyzacji jest mozliwa do zastosowania jedynie wtedy, gdy pozwala na lep-
sze odzwierciedlenie sposobu czerpania korzysci ekonomicznych z tytutu uzytkowania
danego sktadnika WNiP. Przyklad moze stanowi¢ zastosowanie metody degresywnej
w odniesieniu do takich WNiP, ktére z uwagi na szybki postep techniczny, zmiany
informatyczne itp. s3 podatne na szybka utrate potencjatu generowania korzysci eko-
nomicznych. Wykorzystanie metody degresywnej zmniejsza wowczas ryzyko wysta-
pienia potrzeby dokonania odpisu z tytutu trwatej utraty wartosci danego WNiP.

Jedynie w przypadku praw do emisji projekt standardu wskazuje na koniecznos¢
zastosowania metody naturalnej32, co wynika z zasad okreslonych w stanowisku KSR

29 W projekcie standardu wskazano, ze czynnikami, jakie nalezy uwzgledni¢ przy szacowaniu okresu
ekonomicznej uzytecznoéci nabytej wartosci firmy, s3 m.in.: a) przewidywany okres dzialania, okres
zatrudnienia kluczowych pracownikéw nabytej jednostki, do ktdrej odnosi sie warto$¢ firmy, b) okres
sprawowania kontroli nad przejetg firma oraz regulacje prawne badZ wynikajace z umoéw i przepiséw
uwarunkowania majace wplyw na okres czerpania korzysci z przejetej firmy, ¢) wyrazne powigzanie
wartosci firmy z mozliwymi do zidentyfikowania sktadnikami aktywow.

30 Wartos¢ koncowa WNiP moze pomniejsza¢ wartos¢ podlegajaca amortyzacji, o ile jest wielkoscia
istotng w $wietle poziomu istotnosci przyjetego przez jednostke i okreslonego w dokumentacji zasad
(polityki) rachunkowosci.

31 Zdecydowanie czeéciej wystepujaca sytuacja jest uwzglednianie wartoéci konicowej §rodkéw trwa-
tych, ktore ze wzgledu na swoja materialng posta¢ maja zazwyczaj potencjal do ich uzytkowania przez
dlugi okres (dluzszy niz okres ekonomicznej uzytecznosci dla danej jednostki), jak i tatwiejsze jest ich
zbycie przez jednostke.

32 Kwote amortyzacji praw do emisji ustala si¢ jako iloczyn praw wykorzystanych w danym okresie
oraz jednostkowej ceny nabycia tych praw.
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w sprawie praw do emisji. Metoda naturalna jest natomiast zalecana w przypadku ta-
kich WNiP, w ktérych podstawowy czynnik ograniczajacy czerpanie korzysci eko-
nomicznych jest wyrazony w jednostkach policzalnych innych niz czas (np. koncesja
na wydobycie okreslonej ilo$ci surowca). W projekcie standardu wskazano jednak,
ze nalezy przeprowadzi¢ oceng, czy kazde zdarzenie policzalne powoduje taki sam
wplyw korzysci ekonomicznych, czy tez wptyw ten za kazdym razem moze by¢ inny33.
Szczegdlnym przypadkiem metody naturalnej amortyzacji jest metoda oparta na przy-
chodach. Moze mie¢ ona zastosowania wtedy, gdy przychdd stanowi gléwny czynnik
ograniczajacy czerpanie korzysci ekonomicznych ze sktadnika WNiP34.

Podobnie jak w przypadku amortyzacji Srodkow trwatych, ktéra zostata szczegdto-
wo objaéniona w KSR nr 11 ,,Srodki trwate”, projekt standardu pozwala na tworzenie

33 Projekt standardu ilustruje ten problem dwoma przykladami.

W pierwszym przypadku jednostka (stacja radiowa) nabywa licencje na emisje okreslonego utworu
muzycznego 1000 razy bez ograniczen w odniesieniu do okresu i czgstotliwosci emitowania utworu.
Z uwagi na charakter utworu kazdorazowa emisja nie jest zwigzana z mniejszym zainteresowaniem ze
strony stuchaczy, a stacja radiowa osiaga korzysci ekonomiczne z tytutu sprzedazy reklam emitowa-
nych na antenie. Dlatego wlasciwa metoda amortyzacji rozwazanej licencji b¢dzie metoda naturalna,
a kwota odpisu amortyzacyjnego obciazajacego koszty okresu bedzie wprost proporcjonalna do liczby
odtworzen tego utworu w danym okresie.

W drugim przypadku jednostka (stacja telewizyjna) nabyta prawo do 3-krotnej emisji filmu w okresie
dwdch lat. Stacja telewizyjna osiaga korzy$ci ekonomiczne z tytutu sprzedazy reklam (w tym w trakcie
emisji filmu). Z uwagi na charakter emitowanych treéci kazdorazowa emisja filmu przycigga mniej wi-
dzéw, zatem przychody z tytutu reklam réwniez ulegaja zmniejszeniu. Dlatego stacja telewizyjna moze
uznad, ze ani metoda liniowa, ani metoda naturalna nie beda w petni odzwierciedlaty rozkladu korzy-
$ci ekonomicznych generowanych z tytulu odtwarzania rozwazanego filmu. Na podstawie danych hi-
storycznych dotyczacych ogladalnosci filméw przy ich kilkukrotnej emisji mozna okresli¢ wskazniki
ogladalnosci stanowiace podstawe do ustalenia wysokosci odpiséw amortyzacyjnych przy kazdorazo-
wej emisji (np. 80% warto$ci poczatkowej przy pierwszej emisji, 15% przy drugiej oraz 5% przy trzeciej
emisji tego samego filmu).

34 Sytuacja taka moze wystapic¢, jezeli mozliwo$¢ uzytkowania danego prawa jest okreslona nie poprzez
odniesienie do czasu czy innej wielkosci naturalnej, ale poprzez okregélenie kwoty przychodu mozliwej
do uzyskania przez jednostke. Przykladem zastosowania metody amortyzacji opartej na przychodach,
opartym na przykladzie przedstawionym w par. 98C MSR 38, jest sytuacja, w ktdrej jednostka nabyla
koncesje na obstuge odcinka autostrady, za co przystuguje jej wynagrodzenie w formie optat pobiera-
nych na bramkach wjazdowych na ten odcinek. Zgodnie z koncesja jednostka zachowuje calos¢ opfat,
az suma przychodéw nie przekroczy 100 mln z}. Koszt amortyzacji ujety w danym okresie bedzie wéw-
czas obliczany wedlug wzoru: warto$¢ poczatkowa koncesji x (przychody ze sprzedazy w okresie /
100 mln z1). Nalezy podkresli¢, ze zdaniem IASB (2014a) zasadniczo zaklada sie, ze przychody nie sta-
nowig odpowiedniej podstawy do pomiaru czerpania korzysci ekonomicznych zawartych w sktadniku
wartoéci niematerialnych. Jednak w pewnych ograniczonych okolicznoéciach zatozenie to moze zostaé
odrzucone i mozna zastosowa¢ metode amortyzacji opartg na przychodach. Nie jest natomiast mozliwe
zastosowanie metody amortyzacji opartej na przychodach w przypadku srodkéw trwatych. Zdaniem
IASB przychody generowane w toku prowadzenia dziatalnosci, ktéra obejmuje uzytkowanie srodkow
trwalych, zazwyczaj odzwierciedlajg czynniki inne niz konsumpcja korzysci ekonomicznych zawartych
w sktadniku §rodkéw trwatych.
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zbiorczych obiektéw inwentarzowych WNiP i ich amortyzacje jedng stawka lub stopa
amortyzacji. Rozwiazanie takie umozliwia amortyzacj¢ skladnikéw WNiP o niskiej
cenie jednostkowej, ktdre jako obiekty jednostkowe przypuszczalnie zostatyby zamor-
tyzowane jednorazowo w momencie przyjecia ich do uzytkowania. Projekt standardu
wskazuje bowiem réwniez na mozliwos¢ dokonania jednorazowego odpisu amortyza-
cyjnego w przypadku WNIiP o niskiej jednostkowej wartosci poczatkowej. Rozwigzanie
takie wymaga natomiast okreslenia przez jednostke w dokumentacji zasad (polityki)
rachunkowo$ci poziomu istotnosci dla amortyzacji jednorazowej. Nalezy jednak pod-
kresli¢ (co wskazano juz wcze$niej), ze niezaleznie od wartosci poczatkowej okreslo-
nego skladnika niematerialnego zamiar jego wykorzystywania przez okres krétszy niz
12 miesi¢cy oznacza obowigzek ujecia tej wartosci (ceny nabycia) w kosztach okresu
badz w kosztach wytworzenia innego skladnika aktywéw wytwarzanego przy wyko-
rzystaniu danego skfadnika niematerialnego.

Pomimo wielu podobienstw dotyczacych rachunkowos$ci wartosci niematerialnych
i prawnych oraz srodkéw trwalych, po rozpoczeciu uzytkowania sktadnika WNiP
nie jest mozliwa aktualizacja3® jego wartoéci poczatkowej, jak moze mie¢ to miejsce
w przypadku ulepszenia srodka trwalego. Koszty ponoszone w zwiazku z okreslonym
skadnikiem WNiP w okresie jego uzytkowania moga by¢ ujmowane jedynie jako kosz-
ty okresu badz jako kolejne obiekty inwentarzowe WNiP (o ile samodzielnie spetniaja
definicj¢ warto$ci niematerialnych i prawnych oraz przekraczajg prog istotnosci przy-
jety przez jednostke). W projekcie standardu wskazano, ze takie rozwigzanie powinno
by¢ stosowane nawet w przypadku WNiP ujetych jako zbiorczy obiekt inwentarzowy
- dokupienie kolejnych skladnikéw nie zostanie ujete jako zwigkszenie wartoéci po-
czatkowej istniejacego zbiorczego obiektu, ale jako odrebny obiekt lub kolejny zbior-
czy obiekt inwentarzowy.

1.1.6. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym podrozdziale rozwigzania proponowane w projekcie KSR
»~Wartosci niematerialne i prawne” nie wyczerpuja tresci tego projektu. Odnosi si¢ on
réwniez do innych zagadnien, takich jak: zasady ustalania obiektéw (tytuléw) WNiP,
zasady zaprzestania ujmowania WNiP w ksiegach rachunkowych, dokumentacja ob-
rotu czy specyfikacja inwentaryzacji warto$ci niematerialnych i prawnych.

Obecnie (lipiec 2023 r.) nie jest przesadzone, czy opisywane rozwigzania zosta-
ng przyjete w dokladnie takiej samej postaci, jak rowniez czy opublikowane zostang

35 Za aktualizacje wartosci poczatkowej nie uznaje si¢ w $wietle projektu standardu zmiany wartosci

poczatkowej WNIP, jezeli wynika to z bledéw popelnionych wczeéniej przy ustalaniu tej wartoéci albo
z uzyskania z opdznieniem upustu od ceny nabycia.
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przyklady, do ktérych odwolywano si¢ w tym podrozdziale (przyktady zawarte w kra-
jowych standardach rachunkowosci maja na celu utatwic¢ zrozumienie standardu, ale
nie stanowig jego integralnej tresci)?

Tematyka dotyczaca rachunkowosci wartosci niematerialnych i prawnych jest roz-
wojowa3®, a zmiany i modyfikacje istniejacych rozwigzan sa pochodng zmian zacho-
dzacych w rozwoju technologicznym. Sytuacja wystepujaca w Polsce, gdzie podstawowy
akt prawny, czyli ustawa o rachunkowosci, jedynie okresla ogolne zasady rachunkowo-
$ci WNiP, pozwala na wprowadzenie rozwiazan szczegétowych w drodze publikacji
krajowego standardu rachunkowosci (albo stanowiska w przypadku waskiego zakre-
su zagadnien, jak np. stanowisko KSR w sprawie praw do emisji). Rozwigzanie takie
wydaje si¢ bardzo przydatne z praktycznego punktu widzenia. Ewentualna potrze-
ba dostosowania istniejacych przepiséw badz ich aktualizacji jest bowiem latwiejsza
w przypadku krajowego standardu rachunkowosci badz stanowiska, niz w sytuacji,
gdyby wymagana byta nowelizacja ustawy o rachunkowosci.

1.2. Dziatalnos$¢ zaprzestana w prezentacji
sprawozdan finansowych
— projekt stanowiska KSR

W latach 2021-2023 Przemystaw Kabalski opracowywal na zlecenie Komitetu Standar-
déw Rachunkowosdci Stanowisko nt. prezentacji dziatalnosci zaprzestanej. W art. 47
ust. 3 u.o.r. stwierdza sig, iz ,w przypadku gdy jednostka przewiduje zaprzestanie okre-
slonego zakresu dziatalno$ci majacego wplyw na przychody i koszty przyszlych okre-
sow sprawozdawczych, przy zachowaniu zasady kontynuacji - odpowiednie przychody
i koszty z tym zwigzane nalezy wykazac odrebnie od przychodéw i kosztow dziatalno-
$ci kontynuowanej”. Jednak ani ustawa, ani przepisy wykonawcze do ustawy nie defi-
niujg dziatalnosci przewidzianej do zaprzestania ani nie okreslaja szczegétowo, jakie
informacje na jej temat powinny by¢ prezentowane w sprawozdaniu finansowym (lub
ujawnione w dodatkowych informacjach i objasnieniach).

Projekt stanowiska otrzymal nazwe ,W sprawie wykazywania dziatalnosci prze-
widzianej do zaprzestania lub zaprzestanej oraz ujawniania informacji na ten temat”.

36 Warto$ci niematerialne stanowily jeden z tematéw dyskutowanych podczas spotkania Accounting
Standards Advisory Forum w dniach 10-11 lipca 2023, na ktérym przedstawiono rekomendacje i in-
formacje zwrotne przygotowane przez EFRAG na podstawie dokumentu dyskusyjnego opublikowane-
go w sierpniu 2021 r., do ktérego uwagi zainteresowane strony mogly zglasza¢ do 22 czerwca 2022 r.
(EFRAG, 2023). Wnioski wynikajace z powyzszego opracowania nie maja wigzacego charakteru, a je-
dynie charakter zalecen, jakie sugerowane sg do uwzglednienia przez IASB w trakcie przysztych prac.
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Autor projektu jako podstawe do opracowywania tresci stanowiska przyjal zalozenie,

ze jednostka powinna prezentowac i ujawnic informacje, ktére umozliwia uzytkowni-

kom sprawozdan finansowych ocen¢ wptywu zaprzestania okreslonego zakresu dzia-
talnosci (ktére juz sie dokonato lub ktére dokona si¢ wkrétce) na jej wynik finansowy

i sytuacje finansowa. Informacje na temat dzialalnosci przewidzianej do zaprzesta-

nia lub zaprzestanej, a zwlaszcza na temat jej wyniku finansowego maja duza warto$¢

prognostyczng (utatwiajg przewidywanie przysztych wynikéw dziatalnosci jednostki,

w tym w wymiarze kasowym, o ile jednostka sporzadza sprawozdanie z przeplywow

pienieznych). Jednoczesnie zatozyl, ze wymogi stanowiska nie powinny powodowa¢

nadmiernych kosztéw prowadzenia rachunkowosci.

Pierwszym etapem prac autora nad projektem stanowiska byla analiza tresci zapisow
ustawy o rachunkowosci (zaréwno zasadniczej czesci, jak i zalacznikow) dotyczacych
dziatalnosci przewidzianej do zaprzestania. Nalezalo bowiem prawidiowo zinterpre-
towac¢ zawarte w nich (lecz nie zdefiniowane) okreslenia: ,,przewiduje”, zaprzestanie”
oraz ,okreslony zakres dzialalnosci”, tak aby stanowisko wyjasnialo postanowienia
ustawy, a nie tworzyto dodatkowe wymagania. Podstawa do interpretacji tych okreslen
byty ich uznane znaczenie stownikowe z uwzglednieniem kontekstu (chodzi oczywiscie
o kontekst ekonomiczny). Jednoczesnie szczegélowej analizie poddano tekst MSSF 5
Dziatalnos¢ zaniechana...3”. Rozwiazania regulacji migdzynarodowych nie mogty by¢
rzecz jasna przeniesione bezposrednio do projektu stanowiska, ale mogly stanowi¢
uzyteczny punkt odniesienia przy jego opracowywaniu.

Projekt stanowiska sklada si¢ z o$miu cze$ci. W pierwszej czesci okreslono przed-
miot, cel i zakres stanowiska. W drugiej szczegélowo zdefiniowano dzialalnos¢ prze-
widziana do zaprzestania. Przyjeto, Ze jest to cze$¢ dziatalnosci jednostki:

1) ktora zostata zaprzestana w biezacym okresie sprawozdawczym lub ktéra w ciagu
dwunastu miesi¢cy od dnia bilansowego jest przewidziana do zaprzestania przez
organ jednostki wladny podja¢ taka decyzje;

2) ktorej przedmiot lub geograficzny obszar dzialalnosci jest odrebny od reszty dzia-
talnosci jednostki;

3) ktora jest wydzielona w jednostce dla celéw zarzadczych (sprawozdawczosci we-
wnetrznej) lub ktérej wydzielenie w tych celach jest zasadne i praktycznie mozliwe
ze wzgledu na wielko$¢ i zréznicowanie dziatalnosci jednostki, a pominiecie takiego

37 Analiza, interpretacja i objasnianie migdzynarodowych regulacji sprawozdawczosci finansowej
(przede wszystkim MSSF/MSR) jest od kilkudziesieciu lat jednym z gléwnych obszaréw dziatalnosci
Katedry Rachunkowo$ci WZ UL, w ostatnich latach szczegolnie w Zaktadzie Rachunkowo$ci Miedzy-
narodowej kierowanym przez dra hab. Radoslawa Ignatowskiego, prof. UL. Efektem tych prac jest kil-
kadziesiat ksigzek i artykutéw (wiele z nich powstato na zlecenie Stowarzyszenia Ksieggowych w Polsce
lub Polskiej Izby Biegtych Rewidentéw).
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wydzielenia w sprawozdaniu finansowym spowodowaloby niespetnienie zasady rze-

telnego i jasnego obrazu;
4) ktora jest istotna.

Definicja zostala tak skonstruowana, aby jej uzycie gwarantowalo dostarczenie
uzytecznej informacji w sprawozdaniu finansowym, ale nie powodowata konieczno-
$ci tworzenia w jednostkach dodatkowej ewidencji kosztéw lub koniecznosci ich spe-
cjalnego rozliczania.

W trzeciej czesci projektu okreslono, w jaki sposob nalezy prezentowa¢ lub ujaw-
nia¢ przychody i koszty zwigzane z dzialalnoscia przewidziang do zaprzestania. Przede
wszystkim stwierdzono, ze w rachunku zyskow i strat jednostka wykazuje przycho-
dy netto ze sprzedazy produktéw (w tym ustug), towaréw i materialéw dziatalnosci
przewidzianej do zaprzestania lub zaprzestanej oraz jej koszty operacyjne. Ponadto
w rachunku zyskéw i strat jednostka powinna wykazaé kwote zysku (straty) brutto
przypadajaca na dziatalno$¢ przewidziang do zaprzestania lub zaprzestana. Przyjeto,
ze ta kwota powinna uwzglednia¢ nie tylko przychody ze sprzedazy produktéw (w tym
uslug), towar6ow i materiatéw oraz koszty operacyjne tej dzialalnosci, lecz takze inne
przychody i koszty z nig zwigzane, np. odpisy aktualizujace wartos¢ jej aktywow nie-
ujete w kosztach dziatalnosci operacyjnej, przychody ze sprzedazy srodkéw trwatych
i odpowiadajace im koszty, rezerwy restrukturyzacyjne i inne rezerwy odnoszace si¢
do tej dzialalnosci, koszty obstugi zobowigzan zaciggnietych w celu finansowania tej
dzialalnosci itd. Te inne przychody i koszty dziatalnosci przewidzianej do zaprzestania
lub zaprzestanej jednostka ujawnia w dodatkowych informacjach i objasnieniach.

W czwartej czg$ci projektu wskazano informacje o dziatalno$ci przewidzianej do za-
przestania, ktore nalezy ujawni¢ w dodatkowych informacjach i objasnieniach. Sa to
przede wszystkim kwoty aktywow i pasywow oraz przeptywoéw pienieznych z dziatal-
nosci operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej, przy czym przyjeto, iz nalezy je ujawnic¢
tylko wtedy, gdy informacje takie sa fatwo dostgpne. Dodatkowo projekt przewidu-
je obowigzek ujawnienia m.in.: ogélnego opisu charakteru dzialalnosci zaprzestanej,
informacji o tym, kto i kiedy podjat decyzje o jej zaprzestaniu, ogélnych przyczyn jej
zaprzestania oraz sposobu przypisania poszczegélnych przychodéw i kosztow do dzia-
talnosci przewidzianej do zaprzestania lub zaprzestanej, w tym podstawy rozliczania
najbardziej istotnych kosztéw wspdlnych. Nie jest jednak wymagane ujawnienie in-
formacji, ktére stanowia tajemnice przedsigbiorstwa.

Ostatnie cztery czesci projektu stanowiska dotyczg kwestii dodatkowych lub po-
rzadkowych. Sg to: kwestia podawania informacji poréwnawczych, okreslenie poste-
powania w sytuacji, gdy decyzja o zaprzestaniu dziatalnosci zostata podjeta po dniu
bilansowym, wykazywanie i ujawnianie dzialalnosci przewidzianej do zaprzestania
w sprawozdaniach Iacznych oraz wyjasnienie dotyczace nazywania dziatalnosci za-
przestanej w zaleznosci od jej statusu.

SIZ

wydawnictwo



30 « Stanowienie Krajowych Standardéw Rachunkowosci. . .

Projekt stanowiska dostal pozytywne recenzje, a w konsultacjach spotecznych nie
byto do niego zadnych istotnych uwag i zastrzezen. Jego przyjecie przez KSR (ktore
nastgpi juz po zlozeniu tej monografii do publikacji) zapewni, iz jednostki stosuja-
ce ustawe o rachunkowosci beda prezentowaly istotne, wiarygodne i poréwnywalne
informacje na temat dziatalnosci zaprzestanej lub przewidzianej do zaprzestania.

1.3. Wartos¢ godziwa w potaczeniach
jednostek rozlicznych metoda nabycia
— projekt stanowiska KSR

1.3.1. Wprowadzenie

Wycena w warto$ci godziwej jest od wielu lat przedmiotem analiz réznych gremiow
regulacyjnych (np. Radych Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci, amery-
kanskiej Financial Accounting Standard Board czy ciata doradczego Komisji UE, tj.
European Financial Reporting Advisory Group — EFRAG), jak réwniez przedmiotem
badan wielu autoréw38. Warto wspomnie¢, ze samo pojecie ,wartosci godziwej” ewo-
luuje w rachunkowosci, a szczegdlne zmiany w tym zakresie pojawily sie wraz z wpro-
wadzeniem w zycie MSSF 13 Ustalanie wartosci godziwej, ktéry ukierunkowat inter-
pretacje warto$ci godziwej na rynkowa cene sprzedazy (w odniesieniu do aktywdw).
Wprowadzenie wskazanego standardu, cho¢ istotne dla zrozumienia pojgcia wartosci
godziwej w Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczos$ci Finansowej (MSSF),
nie doprowadzilo do pelnego ujednolicenia przepiséw rachunkowosci - zaréwno
w regulacjach migdzynarodowych, jak i krajowych (ustawie o rachunkowosci, nawet
w brzmieniu z 2023 r., oraz przepisach wykonawczych do niej) widoczne sg réznice
zaréwno w ujeciu definicyjnym, jak réwniez w zakresie szczegétowych zasad okresla-
nia wartosci godziwej.

Niniejszy podrozdzial podejmuje problematyke ustalania wartosci godziwej w kon-
tekécie przepisow art. 44b ust. 4 u.o.r. oraz projektu stanowiska Komitetu Standar-
déw Rachunkowosci w sprawie ustalania wartosci godziwej dla potrzeb rozliczania

38 Wycena w wartosci godziwej byta przedmiotem szeroko prowadzonych badan na calym $wiecie, zob.
np. Carroll, Linsmeier, Petroni, 2003; Dickinson, Liedtke, 2004; Landsman, 2006; 2007; Melis, Melis,
Pili, 2006; Beatty, 2007; Barth, Hodder, Stubben, 2008; Ramanna, 2008; Yamamoto, 2008; Kohlbeck,
Cohen, Holder-Webb, 2009; So, Smith, 2009; Wier, 2009, Barth, Taylor, 2010; Chakraborty, 2010. W Pol-
sce badania w odniesieniu do wyceny w warto$ci godziwej podejmowali m.in. Mazur, 2009; 2010; 2011;
Kucharczyk, 2009; Frendzel, 2011; Jedrzejczyk, 2011.
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polaczen jednostek metodg nabycia (2023), ktére opracowane zostato dla potrzeb wy-
jasnienia zasad wskazanych w tych przepisach. Celem opracowania jest oméwienie
koncepcyjnych podstaw wskazanego projektu oraz przyblizenie jego kluczowych roz-
wigzan. Opracowanie przygotowano na podstawie studiéw literaturowych oraz me-
tody analizy i syntezy.

1.3.2. Wartos¢ godziwa w regulacjach
miedzynarodowych i krajowych

Podstawowym standardem (miedzynarodowym) definiujagcym warto$¢ godziwa i okre-

$lajacym praktyczne przestanki jej szacowania jest MSSF 13 Ustalanie wartosci godzi-

wej, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 2013 r. Standard ten wprowadzil zmieniong defi-

nicje wartoséci godziwej, zgodnie z ktdra wartos¢ godziwa to ,,cena, ktéra otrzymano

by za sprzedaz skladnika aktywoéw lub zaptacono by za przeniesienie zobowigzania

w transakeji miedzy uczestnikami rynku przeprowadzonej na zwyklych warunkach

na dzien wyceny”?. Przytoczona definicja dotyczy zasad ustalania wartosci godziwej

w kontekscie wiekszosci pozycji bilansowych i okreslonych transakeji, np.:

1) wyceny poczatkowej i bilansowej instrumentéw finansowych,

2) wyceny bilansowej rzeczowych aktywoéw trwatych, jezeli jednostka stosuje odpo-
wiedni model wyceny,

3) wyceny bilansowej nieruchomosci inwestycyjnych, jezeli jednostka stosuje odpo-
wiedni model wyceny,

4) rozliczania polaczen jednostek gospodarczych itp.

Analizowana definicja jednoznacznie odnosi si¢ do rynku poprzez wskazanie
na uczestnikéw rynku oraz jednoznaczne wskazuje na warto$¢ wyjécia (ang. exit pri-
ce). Uwypuklenie uczestnikéw rynku jako punktu odniesienia do ustalania wartosci
godziwej oznacza, ze ustalajac wartos$¢ godziwa, jednostka powinna uwzgledni¢ cechy
charakterystyczne dla tych podmiotéw i 0s6b#%. Zasadniczo wartos¢ godziwa w swietle
analizowanego standardu powinna by¢ ustalana przy zalozeniu spetnienia wszystkich

39 Zatgcznik A MSSF 13, Rozporzadzenie 1126/2008.

40 Standard wskazuje, ze uczestnicy rynku s3 podmiotami niezaleznymi wobec jednostki i wobec sie-
bie (podmioty niepowigzane), w konsekwencji czego zawierajg transakcje we wlasnym interesie, nie
za$ na ustalonych z goéry warunkach np. dla optymalizacji wyniku calej grupy kapitalowej. Uczestnicy
rynku sg réwniez stronami dobrze poinformowanymi - znaja i rozumieja wszystkie dostgpne informa-
cje (w tym réwniez te, ktére mozna uzyska¢ w drodze dokladniejszych analiz normalnych dla danej
transakcji) o danym sktadniku oraz transakeji. Dodatkowo istotne znaczenie ma rowniez zalozenie,
ze uczestnicy rynku sg zainteresowani przeprowadzeniem transakeji, jak réwniez ze s3 w stanie jg prze-
prowadzi¢. Zainteresowane strony sg zmotywowane do przeprowadzenia transakgji, lecz nie sg do niej
zobligowane lub przymuszone.
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oczekiwan i zalozen, ktore uczestnicy rynku uwzgledniliby w trakcie dokonywania
wyceny, nie za§ na podstawie oczekiwan i zamierzen samej jednostki gospodarcze;j.
Ustalajac warto$¢ godziwa, jednostka nie identyfikuje konkretnych uczestnikéw rynku,
lecz okresla, jakie cechy uczestnicy rynku wzieliby pod uwage przy wycenie, co pozwala
na okreslenie tego podejscia jako ,,perspektywy abstrakcyjnego uczestnika rynku”.
Perspektywa abstrakcyjnego uczestnika rynku koncepcyjnie jest w pewnym stopniu
podwazana w kontekscie wyboru rynku (gtéwnego, a w przypadku jego braku najko-
rzystniejszego rynku), poniewaz wybor rynku odniesienia powinien uwzglednia¢ moz-
liwos$¢ dostepu do niego przez jednostke sprawozdawcza. Co wigcej, wykorzystanie ryn-
ku najkorzystniejszego z perspektywy jednostki wprowadza element ukierunkowania
wyceny na ten podmiot, poniewaz rynek odniesienia uzalezniony jest m.in. od kosztow
transakcyjnych, ktdre sa lub moga by¢ uzaleznione od tego podmiotu (jednostka beda-
ca uczestnikiem danego rynku moze ponosi¢ nieco inne koszty transakcyjne niz inni
uczestnicy rynku). W zwiazku z takim rozwigzaniem warto$¢ godziwa w niektorych
przypadkach moze traci¢ cze$¢ swojej rynkowej obiektywnosci jako ceny réwnowa-
gi, zwlaszcza gdy dostep do rynku gltéwnego lub najkorzystniejszego jest ograniczo-
ny dla wigkszosci podmiotéw badz gdy wolumen transakcji jest na nim niewielki.
Drugim istotnym elementem definicji wartosci godziwej jest odniesienie do wartos$ci
wyjscia. Koncepcyjnie zrownanie warto$ci godziwej z warto$cia wyjscia, czyli z war-
toscig, ktora zostalaby uzyskana w momencie realizacji danego skladnika aktywow
w drodze jego sprzedazy, eliminuje watpliwo$ci zwigzane z okresleniem perspektywy
jej ustalania*l. Warto$¢ wyjscia w postaci czystej wartosci realizacji (kwoty uzyskanej
ze zbycia) oznaczala jednak koniecznos$¢ odjecia od ceny rynkowej danego sktadnika
wszelkich kosztéw potrzebnych do dostosowania sktadnika do sprzedazy. Rozwigzanie
takie wydaje si¢ nieuzasadnione w przypadku, gdy jednostka posiada i uzytkuje dany
skfadnik w ramach grupy aktywoéw. Na przyktad gdy jednostka posiada zaktad pro-
dukcyjny, ktory generuje korzysci ekonomiczne jako calo$¢ — wycena poszczegolnych
skladnikéw wedlug rynkowych cen sprzedazy pomniejszonych o koszty dostosowania
do sprzedazy (np. deinstalacji) powodowalaby, ze skladniki te nie odzwierciedlatyby
uzytkowania sktadnikéw w ramach catej grupy. Rada MSR (IASB) wyeliminowala ten
problem poprzez wprowadzenie podejscia najpelniejszego i najlepszego wykorzystania
(ang. the highest and best use)*2, ktore zaklada takie wykorzystania danego sktadnika

41 Warto$¢ godziwa powinna uwzglednia¢ wszystkie cechy charakterystyczne dla danego skladnika
aktywow/zobowiazan lub grupy takich pozycji, ktore uwzgledniliby uczestnicy rynku przy dokonywa-
niu ich wyceny, a wiec biezacy stan skladnika, jego umiejscowienie oraz inne ograniczenia wplywaja-
ce na wyceng; watpliwo$ci moze budzi¢ wycena sktadnika, ktéry wymagalby istotnego dostosowania
do sprzedazy (jest np. zainstalowany), a przeznaczony bylby do wykorzystania w prowadzonej dzialal-
nosci.

42 Podejscie najpelniejszego i najlepszego wykorzystania stosowane jest przede wszystkim dla pozycji

niefinansowych.
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jako pojedynczej pozycji lub pozycji w grupie aktywow (lub/i zobowigzan), ktére
maksymalizowaloby wartos¢ dla uczestnikéw rynku i ktore jest fizycznie, prawnie
i od strony ekonomicznej dopuszczalne i zasadne. Podejscie najlepszego i najpelniej-
szego wykorzystania jest stosowane, nawet jesli skladnik jest przeznaczony do innego
wykorzystania przez posiadajaca go jednostke gospodarcza. Koncepcyijnie, stosujac
podejscie najlepszego i najpelniejszego wykorzystania, jednostka powinna rozwazy¢
dwie perspektywy, z ktérych maksymalizowana jest warto$¢ dla uczestnika rynku
- perspektywe uzytkowania (ang. in use) oraz perspektywe wymiany (ang. in exchan-
ge). W pierwszym przypadku warto$¢ sktadnika jest maksymalizowana poprzez uzyt-
kowanie tej pozycji z innymi zasobami, natomiast w drugim skfadnik maksymalizuje
warto$¢ dla posiadacza jako pojedyncza pozycja z jej sprzedazy. Okreslenie warto$ci
z perspektywy uzytkowania oznacza, Ze warto$¢ pozycji okreslana jest przy zaloze-
niu, ze uczestnik rynku ma dostep do innych aktywéw koniecznych do uzytkowania
wycenianej pozycji. W wyniku takiego podejscia warto$¢ godziwa nie odzwierciedla
wartosci likwidacyjnej, np. wartosci ze ztomowania, jezeli dany skfadnik bylby przy-
datny w okreslonym typie dzialalnosci dla abstrakcyjnego uczestnika rynku, nawet
jezeli jednostka gospodarcza planuje go zeztomowac. Analogicznie, wartos¢ godziwa
skladnika, ktorego wartos¢ maksymalizowana bylaby przez uczestnikéw rynku po-
przez jego uzytkowanie w grupie aktywdow, moze nie by¢ ustalana jako jego rynkowa
cena sprzedazy pomniejszona o koszty dostosowania do sprzedazy, a raczej jako cena
rynkowa powiekszona o koszty dostosowania do potrzeb wykorzystania w grupie (np.
koszty montazu). Stanowi to koncepcyjne odejscie od ustalenia wartosci godziwej jako
warto$ci wyjscia.

Jesli jednostka posiada specyficzny skladnik aktywoéw, ktéry moze by¢ uzytkowa-
ny tylko w jeden okreslony sposdb, cena sprzedazy dla takiej pozycji powinna by¢
ustalona przy zalozeniu, ze uczestnik rynku posiada lub ma mozliwo$¢ pozyskania
pozostalych aktywow potrzebnych do uzytkowania tego specjalistycznego sktadni-
ka. Wskazanie na dostepnos¢ abstrakcyjnemu uczestnikowi rynku innych aktywow
koniecznych do uzytkowania danej pozycji wprowadza kolejny element koncepcyjnie
watpliwy do pojecia wartosci godziwej. Jednostka uzytkujaca dany sktadnik aktywow
moze posiada¢ pewne specyficzne umiejetnosci, wiedze, marke, umowy dlugotermi-
nowe itp., ktore nie sa dostgpne innym uczestnikom rynku, a ktdre sg konieczne do re-
alizacji korzysci z danego zasobu. Dla takiego podmiotu okreslony sktadnik aktywéow
moze mie¢ inng wartos$¢ niz dla innych podmiotéw rynkowych ze wzgledu na mozli-
wos¢ realizacji innych korzysci. Ustalenie warto$ci godziwej skfadnika, przy zatozeniu,
ze uczestnik rynku mialby dostep do innych zasobéw koniecznych do realizacji ko-
rzysci, moze zatem uwzglednia¢ okolicznosci specyficzne dla jednostki. Przyktadowo
jednostka moze posiada¢ gazociag, ktéry wykorzystywany jest w zwigzku z zawarty-
mi umowami dlugoterminowymi na przesyt gazu. Bez wigzacych umoéw gazociag sam
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w sobie jest bezuzyteczny, np. na rynku nie ma podmiotéw zainteresowanych przesy-
tem gazu w lokalizacji, w ktdrej gazociag sie znajduje, a jego przeniesienie jest ekono-
micznie nieuzasadnione i technicznie niemozliwe. W przedstawionej sytuacji kwestia
dyskusyjng jest oszacowanie wartosci godziwej gazociggu przy zalozeniu, ze potencjal-
ny nabywca mialby dostep do zasobéw potrzebnych do uzytkowania skfadnika, czyli
m.in. dlugoterminowych uméw na przesyl gazu, ktérych w danych okolicznosciach
rynkowych nie méglby zawrzeé w ogéle badz na korzystnych warunkach abstrakcyjny
uczestnik rynku. Przez analogi¢ mozne rozpatrywac inne aktywa uzytkowane przez
jednostke w grupie, ktérych warto$¢ dla jednostki jest $cisle zwigzana z wartosciami
niematerialnymi np. dtugoterminowymi umowami, licencjami, znakami towarowymi
itp. W niektdrych przypadkach wykorzystanie sktadnika aktywoéw bez takich warto-
$ci niematerialnych wiazacych sig¢ $cile z szeroka grupa aktywow lub specyfika firmy
moze by¢ nieracjonalne. Uznanie, ze uzytkownicy rynku majg lub mogliby mie¢ do-
step do innych aktywéw koniecznych do uzytkowania danej pozycji (w tym wartosci
niematerialnych jednostki), zbliza warto$¢ godziwa od strony koncepcyjnej do war-
tosci specyficznej dla jednostki. Takie podejscie moze jednak oznaczaé uwzglednienie
w warto$ci godziwej czesci aktywow niematerialnych, ktérych realizacja jest mozliwa
dzigki danemu skladnikowi, natomiast zréwnanie wartosci godziwej z kwota, ktora
dana spotka bylaby sklonna zaptaci¢ za sktadnik aktywéw w przypadku jego braku,
sprowadza warto$¢ godziwa do wartosci wejscia.

Przyjete rozwiazania wskazuja, ze ustalenie warto$ci godziwej w kontekscie stoso-
wania MSSF 13 uzaleznione jest od oceny (zazwyczaj hipotetycznej) najlepszego i naj-
pelniejszego wykorzystania, czyli mozliwo$ci maksymalizowania wartosci dla abs-
trakcyjnego uczestnika rynku w zwigzku z danym skladnikiem. Warto$¢ godziwa nie
oznacza zatem warto$ci rynkowej pomniejszonej o koszty konieczne do dostosowania
sktadnika do przeprowadzenia sprzedazy (np. koszty deinstalacji tej pozycji), jesli naj-
lepsze i najpelniejsze uzytkowanie tej pozycji (z uwzglednieniem jego biezacego stanu)
bytoby inne z perspektywy abstrakcyjnego uczestnika rynku. W takim przypadku war-
to$¢ godziwa moze by¢ odzwierciedlona przez odwrotne wrecz rozwigzanie — wartosé
rynkowg powigkszong o koszty instalacji i dostosowania do uzytkowania. Rozwigza-
nie takie (bazujace na rynkowym koszcie zastgpienia) wskazane zostalo w projekcie
standardu w czgsci poswigconej technikom wyceny (par. 38-40 MSSF 13).

Zastosowane w MSSF 13 podejscie budzi pewne watpliwosci koncepcyjne - z jed-
nej strony warto$¢ godziwa definiowana jest jako warto$¢ wyjscia (cena sprzedazy),
z drugiej za$ jednostka w pewnych okolicznosciach powinna ustala¢ ja na poziomie
wartosci wejscia (podejscie kosztu zastgpienia), jesli biezace wykorzystanie maksy-
malizuje warto$¢ skladnika z perspektywy uzytkownika rynku, co zazwyczaj bedzie
mialo miejsce w przypadku aktywéw specyficznych. W ocenie Rady MSR (IASB) nie
ma tutaj konfliktu, poniewaz warto$¢ godziwa odzwierciedla warto$¢ na poziomie
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najlepszego i najpelniejszego uzytkowania skladnika aktywéw. W par. BC60 RMSR
(IASB) stwierdza: ,,Jesli najpelniejsze i najlepsze wykorzystanie skladnika wynika
z »uzytkowania«, nabywcy bedacy uczestnikami rynku byliby sklonni zaptaci¢ cene,
ktora odzwierciedla takie uzytkowanie, a sprzedawcy bedacy uczestnikami rynku
nie byliby gotowi zaakceptowac nizszej ceny. Z tego wzgledu perspektywa wykorzy-
stania uwzglednia przeptywy pieniezne, ktore uczestnicy rynku mogliby oczekiwaé
z uzytkowania skladnika”. Przedstawione rozwazania Rady nie rozwiewajg jednak
watpliwosci, zwlaszcza gdy na przeplywy istotny wplyw maja wartosci niematerial-
ne (warto$¢ godziwa moze uwzglednia¢ cz¢s¢ wartosci niematerialnych). Wskazanie
kosztu zastgpienia jako wyznacznika ceny rynkowej (w kontekscie definicji wartosci
godziwej jako wartosci wyjscia) mogloby by¢ uznane za pragmatyczne rozwigzanie
w przypadku braku mozliwosci okreslenia warto$ci godziwej na poziomie ceny ryn-
kowej lub wartosci dochodowej, a nie za réwnorzedng technike pomiaru wartosci go-
dziwej. Innym rozwigzaniem mogloby by¢ zdefiniowanie wartosci godziwej nie jako
warto$ci wyjscia, lecz wartosci rynkowej, bez jednoznacznego wskazania na wartos¢
wejscia lub wyjscia. W takim przypadku odpowiednia perspektywa wyceny mogta-
by by¢ wybierana poprzez odniesienie do najpelniejszego i najlepszego wykorzysta-
nia, w tym z uwzglednieniem perspektywy uzytkowania i wymiany. Przyjmujac takie
rozwigzanie, nalezaloby si¢ réwniez odnies¢ do mozliwosci wykorzystania sktadnika
z aktywami, do ktérych w rzeczywistosci ma dostep. Innym podejsciem mogloby by¢
wskazanie na brak mozliwosci ustalenia wartosci godziwej sktadnika w niektérych
przypadkach (zwlaszcza gdy jest on specyficzny dla jednostki, np. marka, umiejetno-
$ciitp.). W takim przypadku mozliwe bytoby wskazanie substytutéw wartosci godzi-
wej (np. kosztu zastgpienia lub zamortyzowanego kosztu).

Na uwage zastuguje fakt, ze oméwiona powyzej definicja nie dotyczy wszystkich
zasad ustalania wartosci godziwej — znaczacym wyjatkiem w zakresie jej obowiazy-
wania sg wytyczne dotyczace leasingu (MSSF 16) i platnosci w formie akeji (MSSF 2).
W kontekscie tych standardéw obowigzuje definicja wartosci godziwej powszechnie
wykorzystywana w MSSF przed 1 stycznia 2013 r., ktéra okreséla ten parametr wyce-
ny jako ,kwote, za jaka na warunkach rynkowych sktadnik aktywéw moglby zostacé
wymieniony, zobowigzanie uregulowane, a przyznany instrument kapitalowy wy-
mieniony, miedzy zainteresowanymi, dobrze poinformowanymi i niepowigzanymi
stronami transakcji”. Oznacza to, ze w regulacjach miedzynarodowych wyrazny jest
dualizm w zakresie rozumienia i definiowania warto$ci godziwej, co moze oznaczac,
ze wycena identycznych pozycji moze sie r6zni¢ w zaleznosci od tego, ktdéry standard
miedzynarodowy ma zastosowanie.

Ustawa o rachunkowosci (2023) definiuje wartos$¢ godziwg (art. 28 ust. 6) jako ,,.kwo-
te, za jaka dany skladnik aktywéw mogltby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie ure-
gulowane na warunkach transakcji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze
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poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami”. Przedstawiona definicja jest
zblizona do definicji stosowanej powszechnie w Miedzynarodowych Standardach
Sprawozdawczoéci Finansowej43 sprzed dnia wejscia w zycie MSSF 13 (i obowiazujg-
cej obecnie w kontekscie MSSF 16 i MSSF 2). Na uwage zastuguje fakt, ze definicja za-
warta w ustawie o rachunkowosci odnosi si¢ do warunkéw rynkowych, a wigc rynku,
jako punktu odniesienia przy ustalaniu wartosci godziwej, co nalezy uznac za znacza-
cy postep w poréwnaniu z przytoczonymi definicjami zawartymi obecnie w MSSF 2
i MSSF 16. Odniesienie do rynku nie jest tozsame z przyjeciem perspektywy abstrak-
cyjnego uczestnika rynku, poniewaz przeprowadzenie transakcji na warunkach ryn-
kowych moze by¢ réwniez interpretowane jako przeprowadzenie transakcji wymiany
przez dang jednostke sprawozdawczg jako uczestnika rynku. W konsekwencji tego
przepisy ustawowe pozwalaja na analize danego parametru wyceny z rdznej perspek-
tywy. Dodatkowo ustawa nie zawiera wytycznych i zasad, tak szeroko wprowadzonych
i omoéwionych w MSSF 13 (np. koncepcji najpetniejszego i najlepszego wykorzystania,
wykorzystania rynku gtéwnego lub najkorzystniejszego itp.).

Definicja przyjeta w ustawie bazuje na ,wymianie” dla aktywoéw i ,uregulowaniu”
zobowigzan, jednak kolejne postanowienia zawarte w ust. 6 art. 28 modeluja to po-
jecie w strone warto$ci wyjscia — w przepisie ustawowym stwierdza sie, ze ,wartos¢
godziwg instrumentdw finansowych znajdujacych si¢ w obrocie na aktywnym rynku
stanowi cena rynkowa pomniejszona o koszty zwigzane z przeprowadzeniem transak-
cji, gdyby ich wysokos¢ byla znaczaca” oraz ze ,,cen¢ rynkowa aktywéw finansowych
posiadanych przez jednostke oraz zobowigzan finansowych, ktére jednostka zamierza
zaciagnad, stanowi zgloszona na rynku biezgaca oferta kupna, natomiast cen¢ rynko-
wa aktywow finansowych, ktore jednostka zamierza naby¢, oraz zaciggnigtych zobo-
wigzan finansowych stanowi zgloszona na rynek biezaca oferta sprzedazy”. Tak uzyte
sformulowanie sugeruje, ze przypadku instrumentéw finansowych wartos$¢ godziwa
uwzglednia znaczace koszty transakcyjne, co nie tylko pozycjonuje wartos¢ godziwa
jako wartos$¢ wyjscia, lecz takze utozsamia jg z warto$cig godziwg netto (wartoscig go-
dziwa pomniejszong o koszty transakcyjne lub zbycia).

Uwzglednienie kosztéw transakcyjnych przy ustalaniu wartosci godziwej i pozy-
cjonowanie jej w strong wartosci wyjscia s dodatkowo wzmocnione przez ustawowa
definicje ceny sprzedazy netto (zawartg w art. 28 ust. 5 u.o.r., wyrdznienia wtasne):

Za cene (warto$¢) sprzedazy netto skfadnika aktywdéw przyjmuje sie¢ mozliwg do uzy-
skania na dzien bilansowy cene jego sprzedazy, bez podatku od towaréw i ustug i po-
datku akcyzowego, pomniejszong o rabaty, opusty i inne podobne zmniejszenia oraz
koszty zwigzane z przystosowaniem sktadnika aktywéw do sprzedazy i dokonaniem

43 Na przyklad definicje zawarte w MSR 2, MSR 16, MSR 19, MSR 38, MSR 40, MSR 41 i MSSF 3 w wer-
sji obowiazujacej do 31 grudnia 2012 r.
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tej sprzedazy, a powiekszong o nalezng dotacje przedmiotowg. Jezeli nie jest mozli-
we ustalenie ceny sprzedazy netto danego sktadnika aktywéw, nalezy w inny sposéb
okresli¢ jego warto$¢ godziwa na dzien bilansowy.

Przedstawiony przepis w zdaniu drugim stwierdza, ze w przypadku braku mozli-
wosci ustalenia ceny sprzedazy netto, nalezy w inny sposob okresli¢ wartos¢ godziwa
na dzien bilansowy. Oznacza to, Ze cena sprzedazy netto jest zrdwnana z ,,polskg” war-
toscig godziwa. Co wiecej, przedstawiony zapis nie jest ograniczony jedynie do instru-
mentéw finansowych, jak wskazane wcze$niej zdanie drugie i trzecie ust. 6. W analo-
giczny sposob do wartosci godziwej podchodzi kolejny ustep odnoszacy si¢ do trwalej
utraty wartosci — ,,[trwala utrata wartoéci zachodzi wtedy, gdy istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze kontrolowany przez jednostke skladnik aktywoéw nie przyniesie
w przyszlosci w znaczgcej czesci lub w calosci przewidywanych korzysci ekonomicznych.
Uzasadnia to dokonanie odpisu aktualizujacego doprowadzajacego wartos¢ sktadnika
aktywow wynikajaca z ksigg rachunkowych do ceny sprzedazy netto, a w przypadku
jej braku - do ustalonej w inny sposob wartosci godziwej” (podkreslenia wlasne)*4.

W $wietle przedstawionych przepiséw interpretacja wartoéci godziwej w odniesieniu
do kosztéw transakcyjnych wydaje si¢ jednoznaczna — wartos¢ godziwa uwzglednia
sama w sobie koszty m.in. transakcyjne (ustawa nie wykorzystuje stwierdzenia ,,war-
to$¢ godziwa pomniejszona o koszty zwiazane z dokonaniem sprzedazy”) i reprezen-
tuje warto$¢ wyjscia. W takim przypadku zréwnanie wartosci godziwej dla posiada-
nych aktywoéw finansowych z biezacg rynkowg oferta kupna (art. 28 ust. 6 u.o.r.) jest
w pelni uzasadnione. Uwzglednienie w warto$ci godziwej kosztéw transakcyjnych
zbliza ja do wartosci netto mozliwej do realizacji, ustalonej z perspektywy rynku. Ta-
kie podejscie oznacza koncentracje wyceny na kwotach mozliwych do zrealizowania
w wyniku natychmiastowej sprzedazy (na warunkach rynkowych) skladnika aktywow,
a nie kwotach mozliwych do zrealizowania z pozostawienia tej pozycji (np. utrzymania
obligacji do dnia wykupu). Uzyte sformulowania nie narzucajg ceny sprzedazy z per-
spektywy abstrakcyjnego uczestnika rynku ani jednostki sprawozdawczej jako pod-
miotu dokonujacego transakcji sprzedazy na warunkach rynkowych.

Nieco inng (od ustawowej) interpretacje wartosci godziwej przyjmuje KSR nr 4, kto-
ry w par. 2.10 wskazuje, ze warto$¢ godziwa nalezy dopiero pomniejszy¢ ,,0 spodzie-
wane do poniesienia i dajace si¢ bezposrednio przyporzadkowaé do czynnosci zbycia
obiektu oceny utraty warto$ci wydatki srodkéw pienieznych stanowigce Iacznie prze-
widywane koszty sprzedazy (zbycia/likwidacji) tego obiektu [...]”. Przyjete w KSR nr 4

44 W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ w tym kontekscie stwierdzenia, ze wartos¢ godziwa jest ,,sub-
stytutem wartoéci rynkowej do wyceny pozycji sprawozdawczych wszedzie tam, gdzie nie istnieje rynek
aktywny” (Hasik, 2005). Warto réwniez wspomnie¢, ze krajowy standard KSR nr 5 wydaje sie zréwny-
wa¢ pojecie wartosci godziwej i warto$ci rynkowej.
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podejscie utozsamia warto$¢ godziwg z warto$cig wyjscia, jednak wartos¢ godziwa
nie uwzglednia sama w sobie kosztow transakcyjnych. Pozniejsze zapisy tego standardu
nie s3 jednak juz tak jednoznaczne. Paragraf 6.1.2 utozsamia wartos¢ rynkowa z ceng
sprzedazy netto, ktore to z kolei s3 zréwnane z wartoscig godziwg poprzez wykorzy-
stanie sformufowania ,,inaczej oszacowana warto$cig godziwa”. Co ciekawe paragraf
ten po czesci odnosi sie do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2001 r. w sprawie in-
strumentdw finansowych, ktore zawiera definicje wartosci rynkowej — jest to ,,mozliwa
do uzyskania cena (wartos¢) sprzedazy albo cena nabycia instrumentu finansowego,
ustalona na aktywnym rynku”. Nie zmienia to jednak podejscia przyjetego w KSR nr 4
- traktuje on wartos$¢ rynkowa nie tylko jako warto$¢ wyjscia, lecz takze uwzglednia
w niej koszty transakcyjne®>.

Inne podejscie prezentuje KSR nr 4 w odniesieniu do rzeczowych aktywdéw ob-
rotowych#6 — dla tych pozycji wartos¢ godziwa jest zréwnana z ceng sprzedazy (bez
uwzgledniania kosztéw sprzedazy). Przedstawiony w odniesieniu do rzeczowych ak-
tywow obrotowych sposéb ustalania ceny sprzedazy wskazuje, Ze nie musi by¢ to war-
to$¢ rynkowa rozumiana wasko, jako rynkowa cena réwnowagi — standard méwi za-
réwno o notowaniach gield towarowych i cenach stosowanych przez konkurentéw,
jak i o cenach ustalonych wedtug cennika jednostki lub cenach wynikajacych z uméw
z odbiorcami, jezeli s one wiarygodne.

W kontekscie przepiséw ustawowych warto zwrdci¢ uwage na przepisy art. 44b
ust. 4 u.o.r., ktére wskazuja zasady ustalania wartosci godziwej dla potrzeb rozlicza-
nia potaczen jednostek gospodarczych. Przepisy te w specyficzny sposéb odnosza
sie do ustalania warto$ci godziwej réznych zidentyfikowanych pozycji bilansowych.
Analiza rozwigzan ustawowych pozwala na stwierdzenie, ze nie stanowig one spdj-
niej metodologicznie koncepcji ustalania tego parametru wyceny. Dodatkowo przy-
jete podejscie stanowi mieszanke réznych metod, technik i parametréw, ktorych nie
mozna uznac za spdjne i uporzadkowane. W tym kontekscie na uwage zastuguja na-
stepujgce obszary47:

1) ustawa o rachunkowosci nie zawiera koncepcyjnej podstawy ustalania wartosci go-
dziwej, bazujacej na zasadach, ktdéra okreslataby ogdlne cele przeprowadzanej wyceny;

2) ustawa o rachunkowosci nie zawiera hierarchii w zakresie ustalania wartosci go-
dziwej w przypadku, gdy jednostka dysponuje réznymi zrédtami danych, pozwa-
lajacych na ustalenie warto$ci godziwej;

45 Inne podejscie zawiera KSR nr 5, ktdry utozsamia warto$¢ rynkowsa z wartoécig okreslong w umowie.
Dopiero w przypadku braku warto$ci okreslonej w umowie jednostka odnosi si¢ do cen rynkowych.
46 Zob. par. 6.3.10 KSR nr 4.

47 Zob. szerzej Projekt stanowiska KSR w sprawie ustalania wartosci godziwej dla potrzeb rozliczania
potgczen jednostek metodg nabycia (2023).

SIZ

wydawnictwo



Wartos¢ godziwa w potaczeniach jednostek rozlicznych metoda nabycia — projekt stanowiska KSR « 39

3) przepisy art. 44b ust. 4 nie zawierajg wyraznego ukierunkowania wyceny na ,,jed-
nostke przejmujaca’, jako podmiot odniesienia w zakresie szacowania wartosci go-
dziwej poszczegdlnych grup rodzajowych aktywéw i zobowigzan;

4) przepisy ustawowe nie zawieraja jednoznacznego kryterium czasowego klasyfikacji
poszczegdlnych kategorii rodzajowych aktywow lub zobowigzan przejetej jednostki;

5) ustawa zawiera niejednoznaczne pojecia wykorzystane w przedmiotowym przepi-
sie ustawy;

6) przepisy ustawowe zawieraja niespojnosci w zakresie zasad wyceny z rozwigzania-
mi praktycznymi, np. pkt 2 ust. 4 przedmiotowego art. 44b ustawy wskazuje zasa-
de wyceny dla ,nienotowanych papieréw warto$ciowych”, wedlug ktdrej za wartos¢
godziwa uznaje si¢ ,wartos¢ oszacowang, uwzgledniajacg takie czynniki, jak wspot-
czynnik cena do zysku i stopa dywidendy poréwnywalnych papieréw wartosciowych
wyemitowanych przez spotki o podobnych charakterystykach”, podczas gdy nie-
notowane papiery wartosciowe moga obejmowac papiery dluzne, dla ktérych tech-
niki wyceny na rynku s3 inne niz zaproponowane we wskazanym przepisie (blizej
im do rozwigzan z pkt 3 ust. 4);

7) w ustawie o rachunkowosci brak jest ukierunkowania wyceny w przypadku, gdy
istnieje mozliwos$¢ zastosowania réznych technik w zakresie ustalania wartosci
godziwej, np. spotka moze oszacowac wartos¢ godziwa inwestycji w nierucho-
mo$¢ (nieruchomosci inwestycyjnej) z wykorzystaniem podejscia dochodowego,
poréwnawczego lub odtworzeniowego badz moze dysponowac informacjami o ce-
nach transakcyjnych nienotowanych papieréw wartosciowych, ktére moze uzna-
wa¢ za bardziej wiarygodne niz podej$cie mnoznikowe, sugerowane w pkt 2 ust. 4;

8) w ustawie nie ma zasad ustalania warto$ci godziwej w odniesieniu do niektérych
pozycji aktywow i zobowigzan (nieuwzglednionych w przepisie ustawowym), np.
niebedacych papierami warto$ciowymi udzialéw, rezerw, instrumentéw pochod-
nych (niezaliczonych do naleznosci lub zobowiazan);

9) w ustawie o rachunkowosci brak jest jednoznacznego wskazania, czy podstawg roz-
liczenia sa dane jednostkowe, czy skonsolidowane, co moze powodowa¢ réznice
w warto$ci firmy na poziomie sprawozdania finansowego jednostki i jej grupy (skon-
solidowanego sprawozdania finansowego), gdy potaczenie ekonomiczne i prawne
pojawia si¢ w tym samym momencie, a jednostka przejmowana wykazuje udziaty/
akcje jednostek zaleznych, ktérych warto$¢ godziwa rézni sie od wartosci godziwej
aktywow netto tych jednostek.

Wskazane czynniki stanowity podstawe do opracowania stanowiska przez Komi-
tet Standardéw Rachunkowosci, odnoszacego si¢ do zasad ustalania wartosci godzi-
wej przejmowanych aktywoéw i zobowigzan w ramach transakcji polaczen jednostek
(ich przedsiebiorstw lub ich zorganizowanych czesci), rozliczanych metoda nabycia.
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1.3.3. Koncepcyjne zatozenia stanowiska KSR
dotyczacego ustalania wartosci godziwej dla
potrzeb rozliczania potaczen metoda nabycia%8

Prace nad stanowiskiem KSR rozpoczety sie w 2020 r. i u ich podstaw zalozono, ze opra-
cowanie to nie bedzie stanowi¢ podrecznika okreslajacego szczegdtowe zasady ustalania
wartosci godziwej poszczegolnych grup aktywow i zobowigzan, lecz ze stanowic¢ bedzie
ono koncepcyjne objasnienie zasad ustalania wartosci godziwej wraz z wyjasnienia-
mi w zakresie zidentyfikowane w poprzednim punkcie problemy. W zwiazku z tym
stanowisko zostalo podzielone na 7 czesci. Tabela 1 zawiera ich zestawienie z krétkim
omoéwienie poszczegélnych obszarow.

Tabela 1. Struktura stanowiska KSR dotyczacego ustalania wartosci godziwej dla potrzeb
rozliczania potagczert metoda nabycia

Czesc Tytut Zakres tematyczny
I (el stanowiska Cel stanowiska wskazujacy jego ukierunkowanie
(rozliczanie potaczen metoda nabycia)
Il Zakres stanowiska Ograniczenie zakresu stanowiska do pofaczen
jednostek gospodarczych
I Definicje poje i ich objasnienia Oméwienie definicji wykorzystanych w stanowisku
v Koncepcja wartosci godziwej dla potrzeb rozliczania | Wskazanie koncepcyjnych uwarunkowar ustalania
potaczer metoda nabycia wartosci godziwej
v Wartos¢ godziwa sktadnikéw aktywéw jednostki Omdwienie i doprecyzowanie szczegdtowych zasad
przejetej ustalania wartosci godziwej poszczegéInych aktywéw
Vi Wartos¢ godziwa sktadnikow zobowiazani (i rezerw) | Oméwienie i doprecyzowanie szczegétowych
jednostki przejetej zasad ustalania wartosci godziwej poszczegdlnych
zobowigzan
Vil Ujawnianie informacji na temat wartosci godziwej i jej | Ujawnienia informacji na temat zasad ustalania
ustalania wartosci godziwe]

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Projektu stanowiska KSR w sprawie ustalania wartosci godziwej dla potrzeb
rozliczania potqczen jednostek metodq nabycia (2023).

Przygotowujac stanowisko, zalozono, ze nie bedzie ono dotyczy¢ kwestii zwigzanych
z identyfikacjg pozycji bilansowych, ktdre podlegaja wycenie. W zwiazku z tym pomi-
nieto aspekty zwigzane z np. oceng, ktére pozycje spelniaja definicje aktywdéw i zobo-
wigzan i w zwigzku z tym, czy podlegaja one wycenie. Kwestie te wynikajg z art. 44b
ust. 1 i ust. 2 i nie wchodzg w zakres analizowanego stanowiska.

W zwiazku z faktem, ze przepisy art. 44b ust. 4 s3 na tyle specyficzne, ze ich za-
stosowanie w innych obszarach sprawozdawczosci finansowej (dla innych celéw niz

48 Niniejszy punkt zostal opracowany na podstawie dokumentéw roboczych i innych materialéw zréd-
towych (m.in. dyskusji), ktére prowadzono w trakcie prac nad stanowiskiem.
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rozliczanie polaczen metodg nabycia, stanowigcej takze podstawe rozliczania skut-
kow przejecia kontroli, wspotkontroli lub wywierania znaczacego wptywu dla celéw
sprawozdawczosci skonsolidowanej) mogto budzi¢ watpliwosci, Komitet podjal decy-
zje o zawezeniu zakresu stosowania stanowiska i wprowadzeniu odpowiedniego za-
strzezenia w tym zakresie w czgsci okreslajacej jego zakres. W tym kontekscie uznano,
ze definicja warto$ci godziwej, zawarta w zdaniu pierwszym w art. 28 ust. 6 ustawy,
stanowi swoistg norme ogdlna, natomiast przyjete w art. 44b ust. 4 podstawy wyce-
ny konkretnych pozycji aktywoéw i zobowiazan stanowia norme szczegélna, ktéra ma
przedmiotowe zastosowanie w rozliczaniu potaczen jednostek (lub przeje¢ zorgani-
zowanych ich czesci).

Przygotowujac projekt stanowiska, Komitet uznal, ze wycena zidentyfikowanych
w jednostce przejmowanej (lub przejmowanej zorganizowanej cz¢sci jednostki) pozycji
aktywow i zobowigzan (oraz innych pasywéw) powinna odbywac sie z perspektywy
jednostki przejmujacej jako uczestnika rynku, a nie abstrakcyjnego uczestnika rynku.
Za przyjeciem takiej perspektywy przemawia fakt, ze przepisy art. 44b ust. 4 zostaly
wprowadzone do ustawy o rachunkowosci w 2000 r. ustawg z dnia 9 listopada 2000 r.
o zmianie ustawy o rachunkowo$ci i weszty w zycie 1 stycznia 2002 r. Proces legislacyj-
ny zmiany ustawy zapoczatkowany zostal inicjatywa ustawodawczg Rady Ministrow
(rzagdowy projekt ustawy) z sierpnia 1999 r. i obowigzujace od ponad 20 lat przepisy
art. 44b ust. 4 u.o.r. nie ulegaly przez ten czas zadnym zmianom merytorycznym. Ich
tre$¢ stanowi powielenie postanowienn MSR 22 Polgczenia jednostek gospodarczych
w wersji z 1998 r., o czym $wiadczy nie tylko poréwnanie przepisow ustawowych z par.
39140 MSR 22, lecz takze sam fakt wskazania tego podejscia w Uzasadnieniu projektu
zmiany w ustawie o rachunkowosci, wskazanym w druku sejmowym nr 1311 z 1999 r.
(Uzasadnienie, s. 6), dostepnego w archiwum na stronie internetowej Sejmu RP.

MSR 22 przewidywat inne zasady ustalania warto$ci godziwej, niz okresla to przy-
jety dopiero w 2011 r. MSSF 13 Ustalanie wartosci godziwej. Podobnie jak w przy-
padku art. 44b ust. 4 u.o.r., postanowienia MSR 22 réznicowaty podejscie do wyceny
w zaleznosci od rodzaju zidentyfikowanego skladnika, jak réwniez przyjmowaly dla
niektérych z nich perspektywe wartosci wejscia (a nie wyjscia) czy jednostki sprawo-
zdawczej (przejmujacej). W tym konteks$cie Komitet uznal, ze ujednolicenie rozwigzan
krajowych w zakresie ustalania wartosci godziwej dla potrzeb rozliczania polaczen
z wytycznymi obecnie obowigzujacych Migdzynarodowych Standardéw Rachunko-
wosci (gléwnie MSSF 13) byloby mozliwe jedynie po zmianie ustawy o rachunkowosci
(przeredagowaniu art. 28 ust. 6 oraz przeredagowaniu lub usunieciu art. 44b ust. 4).

Za przyjeciem perspektywy jednostki sprawozdawczej jako uczestnika rynku prze-
mawiajg réwniez niektore przepisy art. 44b ust. 4, ktorych tres¢ jednoznacznie wska-
zuje, iz wycene niektorych pozycji bilansowych nalezy przeprowadzac z perspektywy
jednostki przejmujacej. Takie rozwigzania dotycza m.in. zapaséw produktéw gotowych
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i towardw oraz zapasow produktow w toku, ktére wyceniane sg w cenie sprzedazy netto
pomniejszonej o opust marzy zysku wynikajacy z kosztéw doprowadzenia przez spot-
ke przejmujacg do sprzedazy zapasu lub znalezienia nabywcy (w odniesieniu do zapa-
séw produktéw gotowych i towardw), lub w cenie sprzedazy netto produktéw goto-
wych pomniejszonej o koszty zakonczenia produkeji i opust marzy zysku wynikajacy
z kosztow doprowadzenia przez spdtke przejmujaca zapaséw do sprzedazy lub znale-
zienia nabywcy w przypadku produkcji w toku.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej fakty i okoliczno$ci, Komitet uznat,
ze wlasciwg perspektywa ustalania wartosci godziwej aktywow i zobowiazan w kon-
tekscie rozliczania polaczen jednostek jest perspektywa jednostki przejmujacej. W celu
dostosowania tego podej$cia w mozliwie jak najwiekszym stopniu do biezacego rozu-
mienia wartosci godziwej (m.in. w standardach miedzynarodowych) zaproponowa-
no, aby przyja¢ w stanowisku koncepcje jednostki sprawozdawczej (przejmujacej) jako
uczestnika rynku.

W pewnych okolicznosciach przyjeta w stanowisku perspektywa jednostki przej-
mujacej jako uczestnika rynku moze powodowa¢ réznice w wycenie niektérych po-
zycji bilansowych w poréwnaniu z wymaganiami Miedzynarodowych Standardéw
Rachunkowosci. Przykladowo zastosowanie jako podstawy wyceny perspektywy jed-
nostki przejmujacej jako uczestnika rynku moze przyczynic si¢ do ustalenia wartosci
godziwej znaku towarowego, ktéry nie bedzie przez jednostke przejmujaca wykorzy-
stywany (bedzie wygaszony) w kwocie nizszej niz kwota, ktérg ustalono by z perspek-
tywy abstrakcyjnego uczestnika rynku. W tym kontekscie uznano, ze zaproponowane
podejscie ma wartos¢ dodatnig dla uzytkownikéw informacji finansowej, poniewaz
wycena z perspektywy jednostki przejmujacej jako uczestnika rynku pozwala na od-
zwierciedlenie zalozen i oczekiwan kierownictwa jednostki przejmujacej wobec prze-
jetego majatku jednostki przejmowanej. W konsekwencji tego wygaszenie znaku towa-
rowego (dla ktdérego zalozono takie rozwigzanie w momencie przejgcia) nie spowoduje
ujecia znaczgcego kosztu w efekcie jego odpisu, jezeli jednostka przejmujaca bedzie
generowac korzysci (i oczekuje ich generowania w przyszlosci) w wyniku wygaszenia
tego znaku, np. poprzez zwigkszenie sprzedazy produktéw oznaczonych jej znakiem
towarowym.

1.3.4. Podsumowanie

Przyjecie przez Komitet Standardéw Rachunkowosci stanowiska pozwala na ujedno-
licenie zasad ustalania warto$ci godziwej w kontekscie potaczen jednostek gospodar-
czych. Cel ten realizowany jest przede wszystkim poprzez:

1) wprowadzenie podstaw koncepcyjnych ustalania wartosci godziwej;
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2) uporzadkowanie poje¢ i koncepcji stosowanych w kontekscie ustalania wartosci
godziwej;

3) wprowadzenie hierarchii w zakresie ustalania warto$ci godziwej w przypadku, gdy
jednostka dysponuje réznymi zrédtami danych, pozwalajacych na ustalenie war-
tosci godziwej i w kontekscie przepisow szczegélowych mozliwe jest wskazanie ta-
kiej hierarchii;

4) wprowadzenie wyraznego ukierunkowania wyceny na ,jednostke przejmujacg”,
jako podmiot odniesienia w zakresie szacowania wartosci godziwej poszczegélnych
grup rodzajowych aktywow i zobowigzan.
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2. Zmiany w miedzynarodowych regulacjach
rachunkowosci — MSSF i UE. Istota i analiza
zmian wedtug tédzkiej Szkoty Rachunkowosci

2.1. Wprowadzenie

W tym rozdziale opracowania zostang przedstawione i poddane analizie zmiany w MSSF,
jakie zostaly wprowadzone przez IASB4° w okresie objetym monografia (2019-2023)>0.
Obejmuja one te, ktérych okres obligatoryjnego zastosowania rozpoczynat sie 1 stycz-
nia 2019 r. lub pdzniej. Tu jednak nie odnosimy si¢ w szczegétach do MSSF 17 Umowy
ubezpieczeniowe z maja 2017 r., ktéry mial pierwsze zastosowanie przy sporzadzaniu
sprawozdan finansowych za okresy sprawozdawcze rozpoczynajace si¢ 1 stycznia 2023 r.
lub p6zniej>l. Méwigc o okresie obligatoryjnego zastosowania wprowadzonych zmian,

49 TASB (International Accounting Standards Board) - Rada Migdzynarodowych Standardéw Rachun-
kowosci.

50 W podrozdziatach 2.1-2.11 wykorzystano autorskie opracowanie, zawarte w drugiej czesci ksiazki
autorstwa W. Falowskiego, R. Ignatowskiego (2020).

51 Data pierwszego, obligatoryjnego zastosowania tego standardu byla zmieniana. W pierwotnej wersji
standard miatl zosta¢ zastosowany z poczatkiem 2021 r. Obecna wersja standardu obejmuje takze nie-
wielkie zmiany, wprowadzone w czerwcu 2020 r. oraz w grudniu 2021 r. (te dotyczg zasad wdrozenia
standardu w powigzaniu z MSSF 9 w zakresie prezentacji danych poréwnawczych). Standard ten ma
bardzo waskie zastosowane w Polsce i wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu ubezpieczen, w czym
Katedra Rachunkowosci UL si¢ nie specjalizuje. W podsumowaniu wymogéw tego standardu mozna
stwierdzi¢, ze okre$la on zasady ujmowania, wyceny, prezentacji i ujawniania umow ubezpieczeniowych,
umow reasekuracyjnych i umoéw zawierajacych uznaniowe udzialy w zyskach. Jego celem jest zapew-
nienie, aby zaktady ubezpieczen w swoich sprawozdaniach finansowych dostarczaty istotnych informa-
cji w sposob wiernie odzwierciedlajacych te kontrakty, co umozliwi uzytkownikom tych sprawozdan
ocene podmiotdw i kontraktéw. Podstawowe wymagania MSSF 17 s3 nastepujace (Falowski, Frendzel,
2019, s. 87): 1) Identyfikacja umoéw ubezpieczeniowych. Umowa ubezpieczeniowa to umowa, na pod-
stawie ktdrej jednostka akceptuje znaczace ryzyko ubezpieczeniowe od innej strony (ubezpieczajacego)
poprzez wyrazenie zgody na wyrdwnanie roszczenia ubezpieczajacego, jezeli okreslone niepewne przy-
szte zdarzenie (zdarzenie objete ubezpieczeniem) niekorzystnie wplywa na ubezpieczajacego; 2) Wyod-
rebnienie okreslonych wbudowanych instrumentéw pochodnych, odrebnych elementéw inwestycjiiod-
rebnych zobowigzan do $wiadczenia z uméw ubezpieczeniowych; 3) Podzial uméw na grupy, ktére beda
podlegaé ujmowaniu i pomiarowi; 4) Ujecie i pomiar grup uméw ubezpieczeniowych w skorygowanej
o ryzyko warto$¢ biezacg przyszlych przeplywoéw pienieznych (przeptywy $rodkéw pienieznych z rea-
lizacji), ktore uwzgledniaja wszystkie dostepne informacje o realizacji przeptywoéw pienieznych spdjnie
z mozliwymi do zaobserwowania informacjami rynkowymi. Wielko$¢ ta jest powiekszana (w przypad-
ku zobowigzania) lub pomniejszana (w przypadku sktadnika aktywow) o kwote stanowiaca niezreali-
zowany zysk na grupie kontraktéw (marze); 5) Ujecie zysku z grupy uméw ubezpieczeniowych w okre-
sie, w ktérym jednostka zapewnia ochrone ubezpieczeniows i gdy jednostka jest zwolniona z ryzyka.
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mamy na mysli przede wszystkim ich zastosowanie przy sporzadzaniu rocznych spra-

wozdan finansowych, rozpoczynajacych si¢ 1 stycznia 2019 r. lub pdzniej. Trzeba mie¢

jednak na uwadze to, ze niektore z nich, np. zmiany w MSSF 3 z pazdziernika 2018 r.

w zakresie definicji przedsiewziecia (biznesu), weszly w zycie do rozliczania potaczen

gospodarczych, ktorych przejecia przedsiewziecia (biznesu) lub odpowiednio nabycia

zbioru aktywdéw niespetniajacych definicji przedsigwziecia (biznesu) mialy miejsce

w dniu lub po dniu rozpoczecia pierwszego rocznego okresu sprawozdawczego, roz-

poczynajacego si¢ 1 stycznia 2020 r. lub pozniej. Jesli datg pierwszego obligatoryjnego

zastosowania jest rok obrotowy, rozpoczynajacy si¢ 1 stycznia 2020 r. lub po tym dniu,
to oznacza to, ze sporzadzajac srodroczne raporty finansowe, zgodnie z postanowie-
niami MSR 34 Srédroczna sprawozdawczos¢ finansowa, a ktérych forme i okres $rod-
roczny wyznaczaja wlasciwe regulacje krajowe — zwykle sg to przepisy rozporzadzenia

Ministra Finanséw o raportach biezgcych i okresowych emitentéw regulowanego rynku

kapitalowego - zarzad emitenta, spétki publicznej, moze podja¢ decyzje o stosowaniu

nadal rozwigzan, zawartych w MSSF, ktore nie obejmuja jeszcze przyjetych zmian.

Przykladowo, jesli spotka publiczna, ktérej wyemitowane akcje s3 notowane na Giel-
dzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie, czyli emitent regulowanego rynku ka-
pitalowego, jest zobowigzana do sporzadzenia swojego indywidualnego raportu fi-
nansowego za pierwsze polrocze 2020 r. w zgodnosci z MSR (MSSF dopuszczonymi
do stosowania w Unii Europejskiej), to moze on - na podstawie podjetej decyzji — ana-
lizujac poziom istotno$ci zdarzen i pozycji, wymaganych do zaprezentowania w spra-
wozdaniu finansowym, albo:

1) zastosowac sie do nowych rozwigzan, przewidzianych w dokumencie Definicja po-
jecia ,istotne” — Zmiany MSR 1 i MSR 8 z pazdziernika 2018 r., nie wprowadzajac
przy tym przeksztalcenia danych poréwnawczych, albo

2) zignorowa¢ te nowe rozwigzania i przedstawi¢ polroczne sprawozdanie finansowe
na podstawie dotychczas stosowanych rozwigzan.

Takie bowiem rozstrzygniecie znajduje si¢ w par. 139T MSR 1 i 54H MSR 8, zmie-
nionych dokumentem o istotno$ci danych finansowych, ktére obliguja do prospek-
tywnego ich zastosowania przy sporzadzaniu rocznych sprawozdan finansowych, ale
pozwalajg takze na wcze$niejsze zastosowanie nowych rozwiazan, zobowigzujac przy
tym zarzad spotki do wskazania na ten fakt.

Jesli jednak przedmiotowa spotka nabyla zorganizowana cze¢s¢ przedsiebiorstwa
innej sp6tki w pierwszym polroczu 2020 r., za ktoére ma sporzadzi¢ zaréwno swoje

Jezeli grupa kontraktéw przynosi straty, jednostka ujmuje strate niezwlocznie; 6) Prezentacja oddziel-
nie przychodéw z umoéw ubezpieczeniowych, kosztéw ustug ubezpieczeniowych oraz przychodéw lub
kosztéw finansowych ubezpieczenia; 7) Ujawnianie informacji m.in. na temat kwot ujetych w sprawo-
zdaniu finansowym z umdéw ubezpieczenia, znaczacych osadéw i ich zmiany oraz charakteru i zakresu
ryzyk wynikajacych z uméw objetych MSSF 17.
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odrebne poétroczne sprawozdanie finansowe, jak i péiroczne skonsolidowane spra-
wozdanie finansowe grupy kapitalowej, ktorej jest jednostka dominujaca, to na mocy
par. 64P MSSF 3, wprowadzonego zmianami w tym standardzie dokumentem Defi-
nicja przedsiewziecia — Zmiany w MSSF 3 z pazdziernika 2018 r., w sporzadzanych
i upublicznianych pétrocznych sprawozdaniach finansowych powinna zastosowac sie
do nowych rozwigzan, przewidzianych w tym dokumencie. Nie musi przy tym pod-
dawa¢ ponownej analizie wczesniej (przed 1 stycznia 2020 r.) nabyte zorganizowane
czesci przedsigbiorstw innych spétek lub wezesniejszych polaczen gospodarczych,
chyba ze taka wole wyrazi, poniewaz taka mozliwo$¢ daje przedmiotowy dokument
o zmianach w MSSF 3.

2.2. Zakres zmian w Miedzynarodowych
Standardach Sprawozdawczosci
Finansowej w okresie 2019-2023

Ponizej przedstawiony jest wykaz oryginalnych dokumentéw, wprowadzajacych zmia-
ny w MSSF, wchodzacych w zycie 1 stycznia 2019 r. lub p6zniej (w kolejnosci ich wy-
dania z podzialem na lata ich pierwszych, obligatoryjnych zastosowan).
Zmiany w MSSF, ktdre weszly w zycie w 2019 r.
1) Plan Amendment, Curtailment or Settlement. Amendments to IAS 19, wydane w lu-
tym 2018 r.;
2) IFRIC 23 ,Uncertainty over Income Tax Treatments”, interpretacja wydana w czerw-
cu 2017 r;
3) Amendments to IAS 28. Long-term Interests in Associates and Joint Ventures, wyda-
ne w pazdzierniku 2017 r;
4) Annual Improvements to IFRS Standards 2015-2017 Cycle, wydane w grudniu 2017,
obejmujace zmiany w:
a) MSSF 3 Polgczenia gospodarcze — nowy par. 42A - Polaczenia wieloetapowe;
b) MSSF 11 Wspélne ustalenia umowne — nowy par. B33CA - Nabycie udziatéw
we wspolnych operacjach;
¢) MSR 12 Podatek dochodowy — nowy par. 57A - skre$lony par. 52B;
d) MSR 23 Koszty finansowania zewnetrznego — zmiany w par. 14 — Koszty ak-
tywowane.
Zmiany w MSSF, ktdre weszly w zycie w 2020 r.
1) Amendments to References to the Conceptual Framework in IFRS Standards, wyda-
ne w marcu 2018 r.;
2) Definition of Business. Amendments to IFRS 3, wydane w pazdzierniku 2018 r.;
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3) Definition of Material. Amendments to IAS 1 and IAS 8, wydane w pazdzierniku
2018 r;

4) Amendments to IFRS 9, IAS 39 and IFRS 17. Interest Rate Benchmark Reform, wy-
dane we wrzeéniu 2019 r.;

5) Amendments to IFRS 16 ,,Leases”. Covid 19-Related Rent Concessions, wydane w maju
2020r.

Zmiany w MSSF, ktore weszly w zycie w 2021 r.

1) Interest Rate Benchmark Reform — Phase 2. Amendments to IFRS 9, IAS 39 and IFRS
17, wydane we wrzesniu 2019 r.;

2) Amendments to IFRS 4 ,, Insurance Contracts” - deferral of IFRS 17, wydane w czerw-
cu 2020 r;

3) Covid-19-Related Rent Concessions beyond 30 June 2021. Amendments to IFRS 16,
wydane w marcu 2021 r.

Zmiany w MSSF, ktore weszty w Zycie w 2022 r.

1) Amendment to IAS 16 ,Property, Plant and Equipment”. Proceeds before Intended
Use, wydane w maju 2020 r;

2) Annual Improvements to IFRSs 2018-2020, wydane w maju 2020 r.;

3) Amendments to IAS 37 Onerous Contracts — Cost of Fulfilling a Contract, wydane
w maju 2020 r.;

4) Reference to the Conceptual Framework. Amendments to IFRS 3, wydane w maju
2020 r;

Zmiany w MSSF, ktdre weszly w zycie w 2023 r.:

1) IFRS 17 ,,Insurance Contracts”, standard wydany w maju 2017 r., wraz z poprawka-
mi z czerwca 2020 r. (IASB, 2020a) oraz z grudnia 2021 r. (ISAB, 2021e);

2) Amendments to IAS 8 ,,Accounting policies”, Changes in Accounting Estimates and
Errors: Definition of Accounting Estimates, wydane w lutym 2021 r.;

3) Disclosure of Accounting policies. Amendments to IAS 1 ,,Presentation of Financial
Statements” and IFRS Practice Statement 2, wydane w lutym 2021 r.;

4) Deferred Tax related to Assets and Liabilities arising from a Single Transaction. Amen-
dments to IAS 12, wydane w maju 2021 r;

Wykaz zmian w MSSF, ktore wchodzg w zycie w 2024 r.

1) Lease Liability in a Sale and Leaseback. Amendments to IFRS 16, wydane we wrzes-
niu 2022 r.;

2) Classification of Liabilities as Current or Non-current, Amendments to IAS I, wy-
dane w styczniu 2020 r. wraz z poprawkami z lipca 2020 r. (dotycza przesunigcia
daty obowiazywania — pierwszego zastosowania na 1 stycznia 2023 r., ale ponizsza
zmiana przesunela date wejscia w zycie na 1 stycznia 2024 r.);
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3) Amendments to IAS 1. Non-current Liabilities with Covenants, wydane w pazdzier-
niku 2022 r., stanowigcy dopelnienie zmian poprzednio wskazanych w zakresie
klasyfikacji zobowigzan do krétko- lub dtugookresowych;

4) International Tax Reform - Pillar Two Model Rules. Amendments to IAS 12, wyda-
ne w maju 2023 r.;

5) Supplier Finance Arrangements. Amendments to IAS 7 and IFRS 7, wydane w maju
2023 r.

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane o wprowadzonych zmianach w MSSF,

w tym ich sygnatury prawne w systemie prawa Unii Europejskiej, o ile zostaly przyjete

do stosowania na mocy rozporzadzenia Unii Europejskiej z 2002 r. o stosowaniu Mie-

dzynarodowych Standardéw Rachunkowosci. Jesli w tabeli wskazano, ze dany doku-
ment nie zostal jeszcze przyjety (wlaczony w system prawny Unii Europejskiej), to ty-
tut polski jest ttumaczeniem wlasnym. Skrot SF oznacza sprawozdania finansowe>2.

52 Wszystkie tabele zawarte w tej cze$ci opracowania sg autorskie i powstaly gléwnie na podstawie tre-
$ci tych MSSF (w szerokim, ogélnym rozumieniu, w tym oficjalnej literatury im towarzyszacej, jak np.
Project Summary), ktérych dotycza.
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Tabela 2. Podstawowe dane o przyjetych zmianach w MSSF dla ich stosowania od 2019 r. (stan na 1 lipca 2023 r)

informacji

— MSSF 9 Instrumenty finansowe

— MSF 15 Przychody z umdw z klientami

— MSR 1 Prezentacja sprawozdari finansowych

— MSR 7 Sprawozdanie z przeptywow
pienieznych

— MSR 16 Rzeczowe aktywa trwate

— MSR 19 Swiadczenia pracownicze

— MSR 28 Inwestycje w jednostkach
stowarzyszonych i innych przedsiewzieciach

— MSR 32 Instrumenty finansowe: prezentacja

— MSR 36 Utrata wartosci aktywéw

— MSR 37 Rezerwy, zobowiqgzania warunkowe
i aktywa warunkowe

— MSR 38 Wartosci niematerialne

— MSR 40 Nieruchomosci inwestycyjne

— SKI-27 Ocena istoty transakgji
wykorzystujqcych forme leasingu

Dokument IASB L . L Publikacja
Tytut polski Wejscie w zycie Wptyw na inne MSSF Sposdb wejscia w zycie wDz.Urz. UE
IFRS 17 nsurance Contracts (IASB, 1 stycznia 2021. — Wycofanie z uzycia MSSF 4 Umowy Retrospektywnie (wymagane Rozporzadzenie
2017b). Roczne SF. ubezpieczeniowe przeksztatcenie danych pordwnawczych), | KE2021/2036
MSSF 7 Umowy ubezpieczeniowe. Dozwolone — MSSF 1 Zastosowanie MSSF po raz pierwszy | 0 ile jest praktycznie wykonalne. z dnia 19 listopada
wezedniejsze — MSSF 3 Pofgczenia jednostek Dozwolone ograniczone zastosowanie 2021,
zastosowanie. — MSSF 5 Aktywa trwafe przeznaczone retrospektywne oraz przewidziane lizne | Dz.Urz. UE z dnia
do zbycia i dziatalnosé zaniechana postanowienia przejsciowe. 23 listopada
— MSSF 7 Instrumenty finansowe: ujawnienie 2021,
L 416,s.3-78.
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DOTI;:um':"::I::iSB Wejscie w zycie Wptyw na inne MSSF Sposob wejscia w zycie ;;:I:jkrazqslz
Amendments to References to the 1 stycznia 2020. — MSSF 2 Ptatnosci w formie akgji Retrospektywnie Rozporzadzenie KE
Conceptual Framework in IFRS Roczne SF. — MSSF 3 Potqczenia jednostek gospodarczych | Prospektywnie 2019/2075,
Standards. Dozwolone — MSSF 6 Poszukiwanie i ocena zasobow Retrospektywnie, o ile jest praktycznie Dz.Urz. UEz dnia
Zmiany w odniesieniach do Zatozeri wezedniejsze mineralnych wykonalne 6 grudnia 2019,

koncepcyjnych w Miedzynarodowych
Standardach Sprawozdawczosci
Finansowej.

zastosowanie.

— MSSF 14 Odroczone rozliczenia dziatalnosci
requlowanej

— MSR 1 Prezentacja sprawozdan finansowych

— MSR 8 Zasady (polityka) rachunkowosci,
zmiany wartosci szacunkowych
i korygowanie bfedow

— MSR 34 Srddroczna sprawozdawczos¢
finansowa

— MSR 37, MSR 38, KIMSF 12 Umowy na ustugi
koncesjonowane, KIMSF 19 Regulowanie
zobowiqzari finansowych przy pomocy
instrumentdw kapitatowych,

— KIMSF 20 Koszty usuwania nadktadu
na etapie produkgji w kopalniach
odkrywkowych,

— KIMSF 22 Transakcje w walucie obcej oraz
wynagrodzenie wyptacane lub otrzymywane
Zgory

— SKI-32 Wartosci niematerialne — koszt
witryny internetowej

Retrospektywnie

Retrospektywnie
Retrospektywnie

Retrospektywnie

Zasada nieokreslona — bez znaczenia.

Retrospektywnie

L310,s.10-18.
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DOTI;‘:umi:'LtISICISB Wejscie w zycie Wptyw na inne MSSF Sposob wejscia w zycie V:;:'Lkrazq&
Definition of Business. Amendments to | 1 stycznia 2020. Imiany tylko w ramach MSSF 3, w tym: Prospektywnie (nie jest wymagane Rozporzadzenie KE
IFRS 3 (IASB, 2018d). Dozwolone Uzasadnienie wnioskdw i Przyktady ilustrujgce | przeksztatcenie danych pordwnawczych). | 2021/1080 z dnia
Definicja przedsiewziecia. Zmiany wezesniejsze 28 czerwca 2021,
w MSSF 3. zastosowanie. L 234,5.90-98.
Interest Rate Benchmark Reform. 1 stycznia 2020. Zmiany tylko w ramach MSSF 9, MSR 39 Retrospektywnie (ale wymagane jedynie | Rozporzadzenie KE
Amendments to IFRS 9, IAS 39 and IFRS | Roczne SF. i MSSF 7, w tym Uzasadnienia wnioskéw do aktywnych uméw o instrumenty 2020/34,
17 (IASB, 2019b). Dozwolone finansowe). Prezentacja danych Dz.Urz. UE z dnia
Reforma wskaznika referencyjnego wezesniejsze poréwnawczych dla ujawnien informacji 16 stycznia 2020,
stopy procentowej. Zmiany MSSF 9, MSR | zastosowanie. zgodnie z MSSF 7 nie jest wymagana. L12,s.5-12.
39iMSSF17.
Definition of Material. Amendments to | 1 stycznia 2020. Prospektywnie (nie jest wymagane Rozporzadzenie KE
I1AS Tand IAS 8 (IASB, 2018e). Roczne SF. przeksztatcenie danych porownawczych). | 2019/2104,
Definicja pojecia , istotne’. Zmiany Dozwolone Dz.Urz. UE z dnia
MSRTiMSR8. wezesniejsze 10 grudnia 2019r.,

zastosowanie.

L318,5.74-78.

(lassification of Liabilities as Current
or Non-current, Amendments to IAS 1
(IASB, 2020d).

Klasyfikacja zobowiqzani do krétko- lub
dtugoterminowych. Zmiany w MSR 1
(2020).

Pierwotnie

1 stycznia 2022.
Roczne SF.
Dozwolone
wezesniejsze
zastosowanie.

W dokumencie IASB
ze styczniailipca
2020 . odroczono
date pierwszego
obligatoryjnego
zastosowania

do 1stycznia 2023 r.

Retrospektywnie (wymagane

przeksztatcenie danych pordwnawczych).

Rozporzadzenie
KE 2021/2036

z dnia 19 listopada
2021r., L 416,
5.3-78.
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Dokument IASB e L . L Publikacja
Tytudpolski Wejscie w zycie Wptyw na inne MSSF Sposob wejscia w zycie wDz.Urz. UE
Annual Improvements to IFRSs 1 stycznia 2022. Obejmuja zmiany w: Retrospektywnie (wymagane Rozporzadzenie KE
2018-2020 Roczne SF. — MSSF 1 Pierwsze zastosowanie MSSF przeksztatcenie danych pordwnawczych, | 2021/1080z dnia
(IASB, 2020b) Dozwolone — MSSF 9 Instrumenty finansowe 0 ile ma to zastosowanie — w przypadku 28 czerwca 2021,

Coroczne zmiany w MSSF w cyklu
2018-2020.

wczesniejsze
zastosowanie.

— MSSF 16 Leasing — Przyktady ilustrujgce
— MSR 41 Rolnictwo

MSR 41).
Prospektywnie — zmiany w MSSF 9.

L 234,5.90-98.

Amendments to IAS 16 ,Property,
Plant and Equipment”. Proceeds before
Intended Use (IASB, 2020j).

1 stycznia 2022 r.
Roczne SF.
Dozwolone
wezesniejsze
zastosowanie.

Retrospektywnie, ale tylko w odniesieniu
do pozycji rzeczowych aktywow trwatych,
ktdre sa doprowadzone do miejsca

i stanu umozliwiajacego ich dziatanie

w sposob zamierzony przez kierownictwo
w dniu rozpoczecia najwczesniejszego
okresu prezentowanego w sprawozdaniu
finansowym, w ktérym jednostka

po raz pierwszy stosuje zmiany, lub

po nim. Jednostka ujmuje taczny skutek
poczatkowego zastosowania zmian

jako korekte bilansu otwarcia zyskéw
zatrzymanych (lub, w stosownych
przypadkach, innego sktadnika kapitatu
wiasnego) na poczatku najwczesniejszego
prezentowanego okresu.

Rozporzadzenie KE
2021/1080 z dnia
28 czerwea 2021,
L 234,5.90-98.

Amendment to IFRS 16 ,Leases” Covid
19-Related Rent Concessions.

Zmiany w MSSF 16 Leasing — Ulgi

w czynszach zwigzane z COVID-19.

1 czerwca 2020.
Roczne SF.
Dozwolone
wezesniejsze
zastosowanie.

Retrospektywnie (nie jest wymagane
przeksztatcenie danych poréwnawczych),
cho¢ z ujeciem skutkow zmian BO zyskéw
zatrzymanych (ewentualnie odpowiednich
innych pozycji kapitatu wtasnego) roku
sprawozdawczego, w ktdrym zastosowano
Zmiane po raz pierwszy.

Rozporzadzenie KE
2020/1434 z dnia
9 pazdziernika
2020, L331,
5.20-23.
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Dokument IASB L . L Publikacja
Tyl polski Wejscie w zycie Wptyw na inne MSSF Sposob wejscia w zycie wDz.Urz. UE
Amendment to IAS 37 ,0nerous 1 stycznia 2020 . Jednostka stosuje te zmiany do uméw, Rozporzadzenie KE
Contracts” Cost of Fulfilling a Contract. | Roczne SF. w odniesieniu do ktrych nie 2021/1080 z dnia
Zmiany w MSR 37. Umowy rodzqce Dozwolone wypetnita jeszcze wszystkich swoich 28 czerwca 2022 .,

obcigzenia — koszty wykonania umowy.

wezesniejsze
zastosowanie.

zobowiazan na poczatek rocznego
okresu sprawozdawczego, w ktérym

po raz pierwszy zastosuje zmiany (data
pierwszego zastosowania). Jednostka
nie przeksztatca danych poréwnawczych.
Zamiast tego jednostka ujmuje aczny
skutek poczatkowego zastosowania
zmian jako korekte bilansu otwarcia
zyskow zatrzymanych lub, w stosownych
przypadkach, innego sktadnika

kapitatu wlasnego na dzier pierwszego
zastosowania.

L 234,5.90-98.

Amendments to IFRS 4,,Insurance
Contracts” — deferral of IFRS 9.
Zmiany w MSSF 4 Umowy
ubezpieczeniowe — odroczenie
zastosowania MSSF 17.

1 stycznia 2021.
Roczne SF.
Dozwolone
wezesniejsze
zastosowanie.

Ubezpieczyciele, spetniajacy okreslone
wymogi, maja prawo do odroczenia
rozpoczecia stosowania MSSF 9

do 1stycznia 2023 r.

Podobnie, ubezpieczyciele stosujacy MSR
28 Inwestycje w jednostki stowarzyszone
i wspdlne przedsiewziecia moga nie
stosowac postanowien tego standardu
dotyczacych jednolitej polityki
rachunkowosci przy stosowaniu metody
praw wiasnosci do korica 2022 .

Rozporzadzenie KE
2020/2097 z dnia
15 grudnia 2020 .,
L425,5.10-12.

wydawnictwo
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DoTI;l:um':r:)tI::iSB Wejscie w zycie Wptyw na inne MSSF Sposob wejscia w zycie ;;:I:jkrazqslz
Amendments to IFRS 9, IAS 39, IFRS 1 stycznia 2021. Imiany tylko w ramach MSSF 9, MSR Ograniczone podejscie retrospektywne (ale | Rozporzadzenie
7, IFRS 4 and IFRS 16 Interest Rate Roczne SF. 39, MSSF 7, MSSF 4 i MSSF 16, w tym: wymagane jedynie do aktywnychuméw | KE 2021/25 z dnia
Benchmark Reform — Phase 2. Dozwolone Uzasadnienia wnioskow o instrumenty finansowe), ale mozliwe, 13 stycznia 2021,
Reforma wskaznika referencyjnego weczesniejsze o ile praktycznie wykonalne. Prezentaga L 11,5.7-18.
stopy procentowej — Etap 2 — Zmiany | zastosowanie. danych poréwnawczych dla ujawnien
MSSF 9, MSR 39, MSSF 7, MSSF 4 informacji zgodnie z MSSF 7 nie jest
iMSSF 16. wymagana.

Dla wyznaczanych nowych zabezpieczen

(MSSF 9, MSR 39) podejcie prospektywne.

Zastosowanie do uméw ubezpieczeniowych

(MSSF 4) i leasingowych (MSSF 16)

zasadniczo z dniem pierwszego

zastosowania, bez obowiazku

przeksztatcania danych poréwnawczych, ale

z prawem do wczesniejszego zastosowania

i przeksztatcenia danych, o ile praktycznie

mozliwe bez podejscia prezentyzmu.
Amendments to IAS 8 ,Accounting 1 stycznia 2023. Podejscie prospektywne — skutki Rozporzadzenie KE
policies, Changes in Accounting Roczne SF. zastosowania zmian w wartosciach 2022/357 z dnia
Estimates and Errors”. Definition of Dozwolone szacunkowych (oszacowaniach ksiegowych) | 2 marca 2022r.,
Accounting Estimates (IASB, 2021¢). | wczedniejsze ujmowane z chwila zastosowania sie L 68,s.1-9.

Zmiany w MSR 8 Zasady (polityka)
rachunkowosci, zmiany w wartosciach
szacunkowych i korygowanie bfeddw
— Definicja wartosci szacunkowych.

zastosowanie.

do wprowadzonych zmian — bez przeliczen
ujetych wezedniejszych zmian lub
przyjetych oszacowari.
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Zmiany w MSSF 16 Leasing — Ulgi
w czynszach zwigzane z COVID-19
po 30 czerwca 2021.

wezesniejsze
zastosowanie.

zatrzymanych (ewentualnie odpowiednich
innych pozydji kapitatu wtasnego) roku
sprawozdawczego, w ktrym zastosowano
Zmiane po raz pierwszy.

D()Tl;l:umi:r:lsl:ls‘; Wejscie w zycie Wptyw na inne MSSF Sposob wejscia w zycie V:;:'Lkrazq&

Disclosure of Accounting policies. 1 stycznia 2023. Odniesienia do Zatozeri koncepcyjnych Podejécie zasadniczo prospektywne Rozporzadzenie KE
Amendments to IAS 1,,Presentation of | Roczne SF. w Miedzynarodowych Standardach — Ujawnienia informacji o przyjetej 2022/357 z dnia
Financial Statements” and IFRS Practice Sprawozdawczosci Finansowej (dotyczace i stosowanej polityce rachunkowosci 2 marca 2022,
Statement 2 (IASB, 2021d). powotania w MSR 1) powinny na biezaco wskazywac nie tylko | Dz.Urz. UEz dnia
Zmiany w MSR 1 Prezentacja MSSF 7 Instrumenty finansowe: ujawnienia na nig sama, lecz takze wskazywac, 3marca2022r,
sprawozdari finansowych i Stanowisku informagji dlaczeqgo, kiedy i w jakich okolicznosciach | L 68, s.1-9.
praktycznym nr 2 do MSSF Ujawnienia MSR 26 Rachunkowos¢ i sprawozdawczos¢ zmiany wystapity — jeli zostaty
polityki rachunkowosci. programéw Swiadczeri emerytalnych wprowadzone w okresach, objetych

MSR 34 Srédroczna sprawozdawczos¢ sprawozdaniem finansowym.

finansowa

Wytyczne stosowania MSSF 8 Segmenty

operacyjne

Wytyczne stosowania MSR 1 Prezentacja

sprawozdari finansowych
Amendments to IFRS 16. Covid— 1 kwietnia 2021. Retrospektywnie (nie jest wymagane Rozporzadzenie KE
19-Related Rent Concessions beyond | Roczne SF. przeksztatcenie danych pordwnawczych), | 2021/1421z dnia
30June 2021 (1ASB, 2021a). Dozwolone choc z ujeciem skutkéw zmian BO zyskéw | 30 sierpnia 2021r.,

L 305, s. 17-20.
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DOTI;:um':"::I::iSB Wejscie w zycie Wptyw na inne MSSF Sposob wejscia w zycie ;;:I:jkrazqslz
Amendments to IAS 12 ,Income 1 stycznia 2023. Do transakgji, ktére maja miejsce Rozporzadzenie KE
Taxes”. Deferred Tax related to Assets Roczne SF. w dniu rozpoczecia lub po rozpoczeciu 2022/1392 z dnia
and Liabilities arising from a single najwczesniejszego prezentowanego okresu | 11 sierpnia 2022 .,
transaction (IASB, 2021b). poréwnawczego. Ale takze retrospektywnie | Dz.Urz. UE z dnia
Zmiany w MSR 12 Podatki w stosunku do aktywéw i rezerw 12 sierpnia 2022r.,

dochodowe — Odroczony podatek
dochodowy w zwiqzku z aktywami
i zobowigzaniami powstatymi

w ramach pojedynczej transakgji.

podatkowych od réznic przejsciowych
zwiazanych z aktywami z tytutu prawa

do uzytkowania i zobowiazaniami z tytutu
leasingu oraz zobowiazaniami z tytutu
wycofania z eksploatacji, rekultywagji

i zobowigzaniami o podobnym charakterze
oraz odpowiadajacymi im kwotami
ujetymi jako cze$¢ kosztu powiazanego

z nimi sktadnika aktywdw oraz ujmujac
skumulowany efekt zastosowania nowego
rozwiazania na BO kapitatu wtasnego
najwczesniej prezentowanego okresu
poréwnawczego.

L211,5.78-82.
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D(}I;‘:umi:':)tlslclw Wejscie w zycie Wptyw na inne MSSF Sposob wejscia w zycie V:;:'Lkrazq&
Amendments to IFRS 16 ,Leases”. Lease | Roczne SF. Retrospektywne zastosowanie (wymagane | Nieprzyjete
Liability in a Sale and Leaseback (IASB, | Dozwolone przeksztatcenie danych pordwnawczych),
2020i). wezesniejsze ale dotyczy tych uméw leasingowych
Zmiany w MSSF 16 Leasing zastosowanie. z0pqja sprzedazy lub leasingu zwrotnego,

— Zobowiqgzania leasingowe 1 stycznia 2024. ktdre zawarto po dniu wejécia w zycie
w umowach sprzedazy i leasingu MSSF 16.
2wrotnego. Zobowiazania leasingowe nalezy ustali¢
tak, jakby zostaty one ustalone wedtug
zmienionych zasad, ale tylko z tych uméw,
ktdre zostaty zawarte po pierwszym
zastosowaniu sie do postanowieri MSSF 16
(zwykle po 1 stycznia 2019r.).
Amendments to IAS 1. Non-current Roczne SF. Retrospektywnie (wymagane Nieprzyjete
Liabilities with Covenants. Dozwolone przeksztatcenie danych pordwnawczych).

Zmiany w MSR 1. Zobowiqgzania
dhugoterminowe z uméw
zkowenantami.

wezesniejsze
zastosowanie.

1 stycznia 2024,
podobnie jak
zmiany z2020r.
w MSR 1w zakresie
klasyfikagji
zobowiazan

do krotko- lub
dtugo-
terminowych.
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DOTI;:um':"::I::iSB Wejscie w zycie Wptyw na inne MSSF Sposob wejscia w zycie ;;:I:jkrazqslz
Amendments to IAS 12 ,Income taxes” | 1 stycznia 2023. Zastosowanie retrospektywne. Nieprzyjety
International Tax Reform — Pillar Two | Roczne SF. Spétki stosuja wprowadzony wyjatek
Model Rules (IASB, 2023a). (co do obowiazku ujmowania podatku
Zmiany w MSR 12 Podatek dochodowy odroczonego i ujawniania informagji
Miedzynarodowa Reforma Podatkowa o podatkach wynikajacych z,modelu dwu
— Zasady modelu ,dwu filaréw”. filaréw”)2 od razu po publikacji dokumentu,

ale wymogi dotyczace ujawnien informagji

s wymagane dla rocznych sprawozdan

finansowych rozpoczynajacych sie

1 stycznia 2023 r. lub po tej dacie.
Amendments to IAS 7, Statement of 1 stycznia 2024. Podejscie prospektywne — nie s Nieprzyjety
Cash” Flows and IFRS 7, Financial Dozwolone wymagane ujawnienia informagji

Instruments: Disclosures” Supplier
Finance Arrangements (IASB, 2023b).
Zmiany w MSR 7 Sprawozdanie
zprzeptywow pienigznych i MSSF 7
Instrumenty finansowe: ujawnienia

— Umowy finansowania z dostawcamib.

wezesniejsze
zastosowanie.
Roczne SF.

poréwnawczych.
Imiany w MSR 7 i MSSF 7 muszg by¢
zastosowane réwnolegle.

a Model dwu filaréw podatkowych zostat wypracowany i przyjety przez kraje nalezace do OECD i okresla globalne zasady modelu przeciwdziatania tzw. erozji
bazowej. Prawie wszystkie kraje nalezace do grupy G20 wraz z OECD podpisaty wspdlne o$wiadczenie polityczne w sprawie uzgodnionych elementéw modelu
dwu filaréw, stanowiacych uzgodnione podejscie do globalnej reformy podatkowej. Filar drugi okresla globalne minimalne zasady podatkowe majace na celu
zapewnienie, ze duze miedzynarodowe przedsiebiorstwa beda ptaci¢ minimalna efektywng stawke podatku w wysokosci 15% od dochoddw we wszystkich
krajach. Od 2023 r. zasada wigczenia dochodu filaru drugiego bedzie miafa zastosowanie do duzych miedzynarodowych przedsiebiorstw o skonsolidowanych
przychodach grupy w wysokosci co najmniej 750 min EUR rocznie. Grupy objete zakresem tego uzgodnienia beda musiaty ptaci¢ minimalna efektywna

stawke podatku w wysokosci 15% w kazdym kraju, w ktérym prowadzg dziatalnos¢. Grupy z efektywnymi stawkami podatkowymi ponizej minimum w danej
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jurysdykcji beda zobowiazane do zaptaty podatku wyréwnawczego. Od 2024 r. w przypadkach,

w ktorych zasada wiaczenia dochodu nie ma zastosowania do przedsiebiorstwa, reguta niedostatecznie
opodatkowanych pfatnosci bedzie miata zastosowanie jako element dodatkowy. Zob. OECD, b.r.

b Zgodnie z nowym par. 44 MSR 7 umowy finansowania z dostawcami charakteryzujg sie tym, ze jeden lub wiecej
dostawcow ustug finansowych oferuje zaptate kwot, ktére jednostka jest winna swoim dostawcom, a jednostka
zgadza sie zaptaci¢ zgodnie z warunkami umowy w tym samym dniu, w ktérym dostawcy otrzymuja zaptate lub

w terminie pdzniejszym. Umowy te zapewniaja jednostce wydtuzone terminy ptatnosci lub dostawcom jednostki
wczesdniejsze terminy pfatnosci w poréwnaniu z terminem ptatnosci faktury. Umowy finansowania dostawcéw sg
czesto okredlane jako finansowanie faricucha dostaw, finansowanie zobowigzan lub umowy faktoringu odwrotnego.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie przedmiotowych dokumentéw IASB oraz UE.

2.3. Kilka uwag o stosowaniu MSSF
w Unii Europejskiej i w Polsce

Dla przypomnienia, MSSF, formalnie w ustawie o rachunkowosci (art. 2 ust. 3) na-
zywane Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci (w skrécie MSR), staty
sie z poczatkiem 2005 r. (dla niektdrych jednostek z poczatkiem 2007 r. - zasadniczo
tych, ktore sporzadzaly sprawozdania finansowe na potrzeby amerykanskiego rynku
kapitalowego wedtug US GAAP) podstawa sporzadzania statutowych (obligatoryj-
nych) skonsolidowanych sprawozdan finansowych przez jednostki dominujace, bedace
emitentami papieréw wartosciowych, notowanych na regulowanych rynkach Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (EOG: kraje UE, Islandia, Liechtenstein i Norwegia)
lub bankami. Podstawg wprowadzenia tego obowiazku byto Rozporzadzenie (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie sto-
sowania Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci, a ktérego postanowienia
zostaly implementowane do polskiego porzadku prawnego Ustawg z dnia 27 sierp-
nia 2004 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz zmianie ustawy o biegtych rewi-

dentach i ich samorzadzie (dodany ust. 6a w art. 55 u.o.r.). Wskazana ustawa z 2004 r.

wprowadzila takze prawo do stosowania MSR (MSSF przyjetych do stosowania w UE)

przy sporzadzaniu:

1) skonsolidowanych sprawozdan finansowych przez emitentéw papieréw wartoscio-
wych ubiegajacych sie o ich dopuszczenie do obrotu na jednym z rynkow regulowa-
nych krajéw EOG (dodany ust. 6b w art. 55 ustawy, obecnie ust. 6) lub przez jednost-
ki wchodzace w sktad grupy kapitatowej, w ktorej jednostka dominujaca wyzszego
szczebla sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe zgodnie z MSR (do-
dany ust. 6¢ w art. 55 ustawy, obecnie ust. 7);

2) sprawozdan finansowych jednostki (zwanych potocznie jednostkowymi sprawozda-
niami finansowymi)?3, o ktérych mowa powyzej (dodane ust. 1lai 1b wart. 45 ustawy).

53 Pojecie jednostkowych sprawozdan finansowych w MSR jest §ciéle okreélone jako sprawozdania
finansowe, prezentowane przez jednostke, w ktérych moze ona ujmowac swoje inwestycje w jednostkach
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Jednakze, w wyniku pdzniejszych zmian w ustawie o rachunkowosci, wprowa-
dzonych Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych oraz Ustawg z 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci, roz-
szerzono krag jednostek, ktore moga stosowaé MSR jako podstawe do sporzadzania
statutowych sprawozdan finansowych, zaréwno skonsolidowanych, jak i nieskonsoli-
dowanych. Nalezg do nich:

1) emitenci papieréw warto$ciowych zamierzajacy ubiegac sie o ich dopuszczenie
do obrotu na jednym z rynkéw regulowanych krajéw EOG (zmienione ust. lai 1b
art. 45 oraz ust. 6b i 6¢ art. 55 ustawy, obecnie ust. 6), ktorzy uzyskali takie prawo
przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych juz za 2005 r.;

2) oddzialy przedsiebiorcéw zagranicznych, jezeli przedsigbiorcy ci sporzadzaja spra-
wozdania finansowe zgodnie z MSR (dodany ust. le w art. 45 ustawy), ktorzy uzy-
skali takie prawo przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych juz za 2009 r.

Dla podkreslenia, emitenci, ktérzy wprowadzili emitowane papiery wartosciowe
do obrotu na rynkach zorganizowanych, ale wylacznie na rynkach nieregulowanych
(alternatywnych, takich jak np. rynek Catalyst spétki BondSpot S.A. lub NewConnect
GPW S.A.) nie maja ani obowiazku, ani prawa do stosowania MSR lub MSSF (Mie-
dzynarodowych Standardéw Rachunkowosci: MSSF w wersji oryginalnej, w tym np.
MSSF dla Malych i Srednich Przedsigbiorstw) przy sporzadzaniu statutowych sprawo-
zdan finansowych, chyba ze takie prawo nabyli na mocy innych przepiséw, bedac np.
spotka zalezng od emitenta sporzadzajacego sprawozdania wedtug MSSF, jak np. sp6t-
ka Modern Commerce S.A., wczesniej Air Market S.A., ktora nabyta takie uprawnie-
nia, bedac wezesniej spotka zalezng od spotki AerFinance PLC (UK), czy sa spotka-
mi zarejestrowanymi w innych krajach, w ktérych MSSF sa dozwolone, jak np. czeska
spotka Photon Energy.

Drugim waznym zagadnieniem dla przypomnienia, w kontekscie analizy zmian
w MSR, jest stosowanie MSSF, w tym standardéw i innych dokumentéw publikowanych
przez IASB, ich tworce oraz biuro IASB. Zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowo-
$ci, w tym przepisami art. 2 ust. 3 w powiazaniu ze stosowanymi przepisami z art. 45
(o stosowaniu MSR przy sporzadzaniu nieskonsolidowanych sprawozdan finansowych)

zaleznych, we wspolnych przedsiewzieciach i w jednostkach stowarzyszonych - z zastrzezeniem wymo-
gow okreslonych w MSR 27 Jednostkowe sprawozdania finansowe — wedlug kosztu, zgodnie z MSSF 9 In-
strumenty finansowe, albo przy uzyciu metody praw wlasnoéci opisanej w MSR 28 Inwestycje w jednost-
kach stowarzyszonych i wspolnych przedsiewzigciach (MSR 27, par. 4). Oznacza to, ze w sSrodowisku MSSF
jednostkowym sprawozdaniem finansowym nie mozna nazywac nieskonsolidowanego sprawozdania
finansowego, ktore nie jest sporzadzane i prezentowane przez wskazane jednostki nadrzedne (jednost-
ki dominujace, wspdlnikéw wspdlnych przedsiewzigé lub inwestoréw podmiotéw stowarzyszonych ze
znaczgcym wplywem). Nieskonsolidowane sprawozdania tych innych jednostek nazywa si¢ po prostu
sprawozdaniami finansowymi (uzywa si¢ takze okreslenia: indywidualnych sprawozdan finansowych).
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iart. 55 (o stosowaniu MSR przy sporzadzaniu skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych), w zakres podstawy prawnej wchodza tylko te z MSSF (oryginalnych stan-
dardéw: MSR i MSSF oraz interpretacji: SKI i KIMSEF), ktore zostaly przyjete do sto-
sowania w Unii Europejskiej w trybie stosownych rozporzadzen Komisji Europejskiej
i opublikowanych w Dzienniku Urzedowym UE w jednym z jezykéw urzedowych UE,
czyli takze w jezyku polskim. Na tym gruncie pojawiajg si¢ rézne problemy, dotycza-
ce takze relacji miedzy prawem UE a MSR. Chodzi np. o to, jak ma postapi¢ jednost-
ka w sytuacji, w ktorej analizujac obowiazek sporzadzenia sprawozdania finansowego
w zgodnosci z MSR rozwaza przypadki kontroli, okreslone w MSSF 10 i te, okreslone
wart. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy, ktore w kontekscie przepiséw art. 55 ust. 1 obliguja ja jako
jednostke dominujaca do sporzadzenia skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

Jak wiadomo, sama definicja kontroli z ustawy (art. 3 ust. 1 pkt 34), wyznaczajaca
przez to uznanie jednostki za jednostke dominujacg oraz przypadki wskazujgce na jej
spelnienie (art. 3 ust. 1 pkt 37), znaczaco si¢ roznig od tych, jakie przyjete s w MSSF 10.
Przykladowo, zgodnie z ustawg kontrole nad inng jednostka - z perspektywy obowiaz-
ku sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych — moze sprawowac jedy-
nie jednostka bedaca przedsigbiorstwem panstwowym lub sp6tka prawa handlowego
(kapitatowa lub osobowa) nad jednostka, bedaca jedynie spotka prawa handlowego
(lub o podobnym statusie, gdy jest zarejestrowana w innym kraju). Wedlug MSR sta-
tus prawny zaréwno jednostki dominujacej, jak i zaleznej nie ma znaczenia. Stad, np.
jednostka bedaca towarzystwem ubezpieczen wzajemnych - wedlug przepiséw usta-
wy - ani nie jest uznawana za jednostke dominujacg, ani za jednostke zalezng, mimo
tego, ze moze spetnia¢ warunki sprawowania kontroli nad inng jednostkg lub sama
moze by¢ kontrolowana przez inng jednostke. I dlatego — wedlug przepisow ustawy
- jako jednostka nie podlega obowiazkowi sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych oraz nie moze by¢ objeta skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym
grupy kapitalowej, do ktorej nalezy (jesli nie bylaby brana pod uwage forma prawna
towarzystwa). Wedltug MSSF 10 towarzystwo ubezpieczen wzajemnych jest uznawane
za jednostke dominujaca, podobnie jak np. spotdzielnia (dzialajaca na podstawie usta-
wy o spdldzielniach) - i przez to powinno sporzadza¢ skonsolidowane sprawozdania
finansowe, lub odpowiednio za jednostke zalezng - i przez to jego dane finansowe po-
winny by¢ objete skonsolidowanymi sprawozdaniami finansowymi>4. Podobnie wyglada

54 Podany przyklad towarzystwa ubezpieczent wzajemnych nie jest hipotetyczny - takie przypadki wy-
stepuja na polskim rynku. Przykladowo, w ramach podmiotéw powiazanych ze spotka gietdowa PGNiG
S.A. istnieje Polski Gaz Towarzystwo Ubezpieczenn Wzajemnych (TUW), ktére powotalo do zyciaw 2019r.
Polski Gaz Towarzystwo Ubezpieczeri Wzajemnych na Zycie. Polski Gaz TUW byl jedynym zalozycie-
lem Polski Gaz TUW na Zycie. Gdyby rozpatrywa¢ obowiazki sprawozdawcze wylacznie na podstawie
ustawy, PGNiG S.A. nie méglby uzna¢ ani Polski Gaz TUW, ani Polski Gaz TUW na Zycie za jednost-
ki zalezne (tym samym za jednostki powiazane) i nie moégtby (ani nie bytby zobowiazany) do ujecia
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym swej grupy danych z tych dwu towarzystw. Samo zas$
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sytuacja z funduszami inwestycyjnymi, ktére z zalozenia nie sg spétkami prawa han-
dlowego - s3 osobami prawnymi, ktérych odrebny status prawny i zasady prowadze-
nia ich dziatalnosci wyznaczajg przepisy Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Sg one
powolywane przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych, ktére z zatozenia prawnego
sg spotkami akcyjnymii moga spetnia¢ ustawowa definicje jednostki dominujacej, ale
zarzadzane przez nie fundusze inwestycyjne - inaczej niz wedtug MSSF - za jednostki
zalezne uznane - wedlug obecnie obowigzujacej ustawy — by¢ nie moga.

Podobnym problemem, co do jego istoty, moze by¢ zakres zwolnien z obowiazku
sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych oraz wylaczen jednostek
zaleznych z obowiazku obejmowania ich danych finansowych metodami konsolidacji
w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych. Zwolnienia oraz wylaczenia ta-
kie przewiduja zaréwno przepisy ustawy (art. 56-58), jak i MSR (par. 4 i 3 MSSF 10).
W przypadku MSR, np. par. 31 MSSF 10 pozwala na nieobejmowanie skonsolidowa-
nym sprawozdaniem jednostek zaleznych, ktére nie sg kontrolowane przez inwesty-
cyjny podmiot dominujacy i niepelnigcych funkceji wspierajacej w dziatalnosci in-
westycyjnej tych jednostek (chodzi np. o podmiot prowadzacy i obstugujacy rejestr
inwestycji oraz transakcji obrotu inwestycyjnego). Oznacza to, ze jesli inwestycyjny
podmiot dominujacy kontroluje wylacznie jednostki zalezne, wérdd ktorych nie ma
zadnej jednostki wspierajacej jej dziatalno$¢ (inwestycyjna), to nie musi on (na pod-
stawie par. 31 MSSF 10) sporzadza¢ skonsolidowanych sprawozdan finansowych. Co
wiecej, jednostka dominujgca wzgledem inwestycyjnego podmiotu dominujgcego moze
- po spelnieniu pewnych warunkéw, o ktérych mowa w par. 4 MSSF 10 - zwolni¢ ten
inwestycyjny podmiot dominujacy z obowigzku sporzadzania i publikacji skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych. Tymczasem, zwolnien takich nie przewidujg prze-
pisy ustawy o rachunkowosci, co skutkuje tym, ze gdyby inwestycyjny podmiot do-
minujacy i jego jednostka dominujaca mialy stosowac si¢ w tym zakresie do MSR, to
grupa kapitalowa inwestycyjnego podmiotu dominujgcego nie musiataby sporzadzaé
i publikowa¢ swych skonsolidowanych sprawozdan finansowych - inaczej niz wedlug
przepiséw ustawy.

Polski Gaz TUW nie tworzyloby grupy kapitalowej z Polski Gaz TUW na Zycie i nie byloby zobowia-
zane do sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych. Jednakze PGNiG S.A., jako spdtka
gieldowa, jest zobowigzana do sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych w zgodno$ci
z MSSF, a te uznajg oba towarzystwa za jednostki zalezne i ich dane finansowe powinny by¢ objete tym
sprawozdaniem. Poniewaz jednak Polski Gaz TUW nie jest emitentem publicznym, nie moze sporza-
dza¢ sprawozdan finansowych wedtug MSSF. PGNiG S.A. nie moze ponadto narzuci¢ obowiazku spo-
rzadzania sprawozdan finansowych przez Towarzystwa zgodnie z MSR i oba Towarzystwa sporzadzaja
je w zgodnosci z ustawg. Oznacza to, ze Polski Gaz TUW nie sporzadza skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, gdyz nie spelnia ustawowej definicji jednostki dominujacej - PGNiG,2019.
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Powrd¢my jednak do pierwszego z sygnalizowanych wczesniej watkow relacji MSSF
jako systemu globalnych standardéw rachunkowosci a MSR przyjetymi do stosowania
w Unii Europejskiej w drodze formuly kontrolno-weryfikacyjnej (m.in. opiniowanie
standardéw i interpretacji przez Europejska Grupe Doradczg ds. Sprawozdawczosci
Finansowej EFRAG i przez Europejski System Nadzoru Finansowego ESMA oraz pub-
likacja przyjetych MSR w dzienniku urzedowym w oficjalnych jezykach UE). Spotka
stosujgca MSR powinna rozwazy¢, czy podstawg sporzadzenia statutowych sprawo-
zdan finansowych powinny by¢ wytacznie MSR, czy caly system MSSF, obejmujacy
przeciez takze Zatozenia koncepcyjne sprawozdawczosci finansowej, stanowiska prak-
tyczne (obecnie: Management Commentary. A Framework for Presentation (IASB,
2010a), tj. Komentarz zarzgdu. Zatozenia koncepcyjne prezentacji i Making Materiality
Judgements. Practice Statement 2 (IASB, 2017c), tj. Stanowisko Praktyczne nr 2 - Osgdy
na temat istotnosci) i — co rownie wazne - elementy standardéw i interpretacji, ktore
nie stanowig ich integralnej czesci, ale zwieraja czesto niezwykle wazne ich sktado-
we, jak np. Uzasadnienie wnioskow (Basis for Conclusions) lub Przyktady ilustrujgce
(Illustrative Examples). Inne pojawiajace si¢ pytanie: czy spotka powinna stosowac sie
réwniez do MSSF jeszcze nieprzyjetych do stosowania w UE? Sporzadzajac przeciez
sprawozdania finansowe w zgodnosci z MSSF, nalezy zastosowac si¢ m.in. do wszyst-
kich wydanych i obowigzujacych na dzien bilansowy standardéw i interpretacji, cze-
go da¢ trzeba wyraz w bezwarunkowym o$wiadczeniu o zgodnosci z MSSF (o czym
stanowi par. 16 MSR 1)>°, a w razie niezastosowania si¢ do wydanego, lecz jeszcze nie-
obowiazujgcego standardu lub interpretacji, nalezy o tym fakcie poinformowac, po-
dajac przy tym takze inne, wymagane informacje (o czym i w zakresie ktérych stano-
wig par. 30 i 31 MSR 8).

Na te i wezesniejsze pytania daja odpowiedzi zawarte m.in. w dokumencie Komi-
sji Europejskiej z 2003 r. o relacjach miedzy dyrektywami Unii Europejskiej a MSR>®.
Co moze dziwi¢, dokument ten jak dotad nie zostal przettumaczony na jezyk polski
i tu nalezycie rozpropagowany. Mozna z duzg dozg pewnosci stwierdzi¢, ze wiekszo$¢
praktykow (cho¢ pewnie i spore grono akademikéw) nie wie w ogoéle o istnieniu tego
dokumentu. A w tym dokumencie rozstrzygnigto wiele waznych spraw, m.in., ze:

1. Obowigzki sporzadzania sprawozdan finansowych wynikajg z prawa krajowego czton-
kéw UE, ktorych zZrédlem sg regulacje unijne, w tym dyrektywy o sprawozdawczosci

55 Oczywiscie takie bezwarunkowe o$wiadczenie sklada si¢ wowczas, gdy nie zaszta potrzeba odstgpie-
nia od zastosowania si¢ do konkretnych postanowienn MSR w myél realizacji zasady rzetelnej prezentacji.
56 Comments concerning certain Articles of the Regulation (EC) No. 1606/2002 of the European Par-
liament and of the Council of 19 July 2002 on the application of international accounting standards and
the Fourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 and the Seventh Council Directive 83/349/
EC of 13 June 1983 on accounting, Commission of the European Communities, Brussels 2003, obecnie
dostepny np. na stronie ESMA: http://esma.europa.eu.
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finansowej. Jednak sposdb (metodyke) wypelnienia tych obowiazkoéw, jesli dotyczy
sprawozdan finansowych, okreslaja MSR.
Oznacza to — w kontekscie wczesniej postawionych pytan - ze nie majg zastosowania
regulacje MSR o obowigzku i zwolnieniach z obowigzku sporzadzania skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych, zawarte w MSSF 10, przez co towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych (takze fundusze inwestycyjne) nie s3 zobowigzane do sporzadzania
skonsolidowanych sprawozdan finansowych, takze w zgodnosci z MSR, poniewaz
obowiazek taki nie wynika z przepiséw ustawy. Jednak sporzadzajac sprawozdanie
skonsolidowane przez jednostke dominujaca, ktora takze jest zaangazowana kapi-
talowo w towarzystwo ubezpieczen wzajemnych (lub fundusz inwestycyjny) - roz-
patrujac swa pozycje wobec tego towarzystwa lub funduszu - powinna uwzglednic,
czy spelnia kryteria ich kontroli (takze wywierania znaczacego wptywu), okreslone
w MSSF 10. Z kolei nie majg zastosowania regulacje MSSF 10 o zwolnieniu inwe-
stycyjnego podmiotu dominujacego z obowiazku sporzadzania skonsolidowanych
sprawozdan finansowych, poniewaz takiego przypadku ustawa nie przewiduje.
. Jakie MSSF stosowac i jakie oswiadczenie o zgodnosci z nimi ztozy¢? Sporzadzajac
sprawozdania finansowe wedtug MSR, nalezy zlozy¢ oswiadczenie o ich zgodnosci
z MSR, tj. MSSF przyjetymi do stosowania w Unii Europejskiej. Jedli za$ zastoso-
wane MSR pokrywaja si¢ z MSSF, mozna dodatkowo o$wiadczy¢, ze sprawozda-
nie finansowe jest zgodne z MSSF. Mimo jednak o§wiadczenia o zgodnosci z MSR,
w sprawozdaniu finansowym nalezy wskaza¢ — zgodnie z wymogami par. 30A MSR
8 - na te z MSSF, ktore nie zostaly przez jednostke zastosowane, a zostaly wydane.
Chodzi zaréwno o MSSF przyjete do porzadku prawnego UE (MSR), jak i te, ktore
nie zostaly jeszcze (lub w ogdle) przyjete jako MSR. W obu przypadkach maja za-
stosowanie wymogi par. 30B i 31 MSR 8, obligujace m.in. do wskazania szacowa-
nego wplywu (jakosciowo i - o ile to mozliwe — warto$ciowo) niezastosowanych
jeszcze MSSF na sprawozdania finansowe okresu, w ktérym jednostka zastosuje si¢
do tych nowych rozwigzan.
Przykladowo, w odniesieniu do nowego standardu MSSF 17 Umowy ubezpiecze-
niowe, jednostka, ktéra nie zamierzata wdrozy¢ postanowien tego standardu przed
okresem jego obligatoryjnego zastosowania, tj. przy sporzadzaniu rocznych spra-
wozdan finansowych za rok obrotowy rozpoczynajacy sie 1 stycznia 2021 r. lub
pdzniej, w sporzadzanych sprawozdaniach finansowych za okresy wcze$niejsze, np.
za rok obrotowy 2020 r., dla sprostania wymogom par. 30 i 31 MSR 8, powinna:
1) wskaza¢ na wydanie tego standardu (maj 2017);
2) wskazad, ze nie zostal on jeszcze przyjety do porzadku prawnego UE;
3) zwigzle opisaé, czym charakteryzuja si¢ rozwigzania tego nowego standardu,
co moze by¢ lepiej przyjete przez uzytkownikoéw sprawozdania, jesli jednostka
wskaze, czym réznig si¢ te rozwigzania od dotad przyjetych lub stosowanych;
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4) wskazad, ze sporzadzajac roczne sprawozdanie finansowe za 2020 r., nie zasto-
sowala si¢ do postanowien tego standardu;

5) wskazad, ze jednostka zastosuje si¢ do przewidzianych rozwigzan w tym stan-
dardzie po raz pierwszy przy sporzadzaniu rocznego sprawozdania finansowe-
go za 2021 r. i/albo:

a) wskaza¢, w jaki sposob rozwigzania nowego standardu wplyna na pozycje,
wykazywane w sprawozdaniu finansowym, sporzadzonym za okres, w kto-
rym zastosuje si¢ do niego po raz pierwszy, albo

b) o$wiadczy¢, ze nie jest na obecna chwile w stanie oceni¢ wplywu zastosowania
sie do postanowien tego standardu na pozycje finansowg, dokonania finansowe
i przeplywy pieni¢zne jednostki na moment zastosowania si¢ po raz pierwszy
do postanowien tego standardu®”.

Jesli jednak kierownictwo jednostki uwaza, ze zastosowanie si¢ do nowego stan-
dardu, ktory nie zostat jeszcze przyjety do stosowania w UE lub zastosowanie sie
do nowego standardu przed czasem jego obligatoryjnego zastosowania po raz pierw-
szy (o ile na to zezwala dany MSSF) wplynie na jako$¢ prezentowanych informacji, to
ma do tego prawo. W pierwszym przypadku powinna jednak wskaza¢, ze stosowany
standard nie nalezy do MSR i traktuje jego postanowienia jako swoiste nieurzedowe
regulacje dodatkowe lub uzupelniajace. W drugim musi sprawdzi¢, czy wczesniejsze
zastosowanie jest mozliwe. Przykltadowo, w przypadku MSSF 17 zachodzily obie ze
wskazanych przestanek.

Trzeba takze podkresli¢, ze rzetelne sporzadzenie raportéw finansowych, w tym
sprawozdan finansowych w zgodnosci z MSR nie jest mozliwe bez odniesienia si¢ m.in.
do pelnego instrumentarium MSSF, w tym: Zatozeni koncepcyjnych sprawozdawczo-
sci finansowej, stanowisk praktycznych IASB (o sprawozdaniach zarzadu z dzialalno-
$ci i o istotnosci) oraz tych czesci MSSF, ktdre nie stanowia MSR. Formutujac jednak
podstawy sporzadzenia sprawozdan finansowych, nie ma obowiazku powotywac sie
na nie, ale takie powolanie na pewno zwiekszy przejrzysto$¢ sprawozdan i poziom
podstawy dla ich zrozumienia, przez co nada im wyzsza uzytecznos¢. Wniosek taki
plynie z generalnych zasad stosowania i przestrzegania regulacji prawnych. W jego
system wchodzg przeciez nie tylko same akty prawne, lecz takze inne elementy i do-
kumenty, jak np. linia orzecznicza. System prawny wzbogaca takze jego wyktadnia,
czyli proces zmierzajacy do ustalenia znaczenia danych przepiséw i ustalenia tresci

57 Te forme o$wiadczenia mozna najcze$ciej spotkaé w praktyce spolek stosujacych MSR. Przykta-
dowo, w przedmiotowej sprawie zarzad spotki PZU S.A. w rocznym skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za 2018 r. o§wiadczyl, ze ,,Grupa jest w trakcie analizy wptywu tych zmian na skonsolido-
wane sprawozdanie finansowe” (Grupa Kapitalowa Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spotki Akeyj-
nej. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2018 r. sporzadzone
zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej, 2019, s. 43).
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zawartych w nich norm. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku MSSF przyjetych
do stosowania w UE (MSR), w ktérych - zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
nr 1606/2002 o stosowaniu Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci - prze-
widuje si¢ m.in. niedopuszczanie niektérych MSSF do porzadku prawnego UE lub
ograniczenie niektdrych postanowien przyjmowanych MSSF>8,

Problemem powigzanym z analizowanymi tu kwestiami odnoszenia si¢ do syste-
mu MSSF (a nie tylko stosowania si¢ do MSR) jest problem tresci MSR, ktére publi-
kowane sag w Dzienniku Urzedowym UE we wszystkich oficjalnych jezykach Unii.
Zwyczajowo, na gruncie Polski obowigzuja przepisy wydawane w jezyku polskim,
w Niemczech i Austrii — w jezyku niemieckim, a do czasu czlonkostwa Wielkiej Bry-
tanii w UE - w jezyku angielskim itd. Oczywiscie, MSSF w jezyku angielskim odpo-
wiadaja w swej warstwie jezykowej oryginalnym IFRS, ktére przeciez zrédtowo sa
wydawane w jezyku angielskim. Nietrudno si¢ domysli¢, ze poszczegolne wersje je-
zykowe w pewnej liczbie przypadkow réznig si¢ — zasadniczo w niewielkim meryto-
rycznie zakresie, ale zdarzaja si¢ przypadki dos¢ istotnych réznic. Zastosowanie si¢
do polskojezycznej wersji moze skutkowa¢ odmiennym podejsciem do problemu niz
zastosowanie si¢ do wersji anglojezycznej. Przykladem tego jest np. par. B42 MSSF 3,
wprowadzony do tego standardu jako efekt przyjecia MSSF 16 (ujmowanie/nieujmo-
wanie aktywow jako skutek korzystnych/niekorzystnych umoéw leasingowych). Innym,
jest przypadek z par. 146 MSR 19 i par. 41A MSR 21 (w miejsce zobowigzan wersja
unijna stanowi o wszystkich pasywach), par. 5.6.5 MSSF 9 (gdzie w miejsce aktywow
wycenianych w wartosciach godziwych przez inne sktadniki catkowitego dochodu pi-
sze si¢ 0 aktywach finansowych wycenianych w wartosciach godziwych przez wynik
finansowy) lub par. 99 i 100 MSSF 15 (gdzie w miejsce amortyzacji pisze si¢ jedynie
o okresie amortyzacji). W takich sytuacjach - naszym zdaniem, podzielanym przez
liczne, cho¢ pewnie niepetne grono komentatoréw i uzytkownikéw MSR - problem
powinien by¢ rozwigzany na podstawie tresci oryginalnych MSSF, a nie MSR w wersji
polskojezycznej. Ponadto wersje oryginalng wzbogacaja — jak bylo to juz wskazywane
- liczne Zrédlowe materiaty uzupetniajace, jak Uzasadnienie wnioskéw lub Przyktady
ilustrujgce, a takze inna literatura, pochodzaca czy to z samej Fundacji IFRS, w kto-
rej IASB jest usadowione, czy z literatury eksperckiej, chociazby takiej, jaka wlasnie

58 W dotychczasowej praktyce UE nie przyjeta do stosowania interpretacji IFRIC 3 ,, Emission Rights”
(2004), regulujacej problematyke ujmowania certyfikatéw o uprawnieniach do emisji do powietrza ga-
z6w cieplarnianych i obrotu nimi (co w efekcie krytyki sprawilo, ze ta interpretacja zostata wycofana
z systemu MSSF, zanim jej postanowienia weszly w zycie) oraz IFRS 14 ,,Regulatory Deferral Accounts”
(IASB, 2014b), poniewaz standard jedynie w wycinkowym zakresie reguluje zagadnienia rachunkowosci
w regulowanym §rodowisku cenowym. Z kolei ograniczong wersjg¢ MSSF przyjeto w odniesieniu do MSR
39 Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena, z ktorego wylaczono regulacje dotyczace portfoliowego
zabezpieczenia ryzyka zmiennosci stop procentowych, uznajac, ze te rozwigzania moglyby zachwia¢
stabilnoscig finansowg rynkéw UE.
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studiuje czytelnik tego opracowania. Na podstawie takiej literatury mozna sobie wy-
robi¢ wlasciwe zdanie o idei, istocie i sensie regulacji, takze tej, ktéra jest niedokladnie
odwzorowana w przektadzie jezykowym IFRS na MSR>.

Dokumentem IASB (niestanowigcym ani MSSF, ani MSR) o waznej roli stosowa-
nia MSR w systemach legislacyjnych krajéow EOG, a dotyczacym uprawnien do wyjas-
niania, wykladni lub w niektérych przypadkach nawet interpretowania postanowien
IASB, zawartych w MSSF, jest Statement of Best Practice: Working Relationships be-
tween the IASB and other Accounting Standard-Setters, przyjety juz w 2006 r. Cel tego
dokumentu stanowi zasadniczo potwierdzenie porozumienia pomiedzy IASB a inny-
mi cialami ustanawiajgcymi standardy rachunkowosci®?. Jest szczegdlnie istotne dla
organow ustanawiajacych standardy w systemach prawnych, ktére przyjety MSSF lub
do nich si¢ zblizajg (w procesie zwanym konwergencja) lub sa w trakcie przyjmowania
lub zblizania sie do MSSF. Porozumienie okresla zakres dziatan, ktére zdaniem IASB
i innych organéw ustanawiajacych standardy rachunkowosci powinny zosta¢ podjete
w interesie ulatwienia cigglego przyjmowania lub konwergencji z MSSF (ISAB, 2006).

W przypadku stosowania MSSF nieuchronnie pojawia si¢ pytania dotyczace inter-
pretacji zawartych w nich postanowien. W tym kontekscie - jak wiadomo, MSSF maja
zastosowanie na calym $wiecie, niezaleznie od lokalnego otoczenia prawnego i regu-
lacyjnego. Jednak niektdre kwestie, zdarzenia, transakcje lub narzucone w systemie
prawnym na jednostki decyzje administracyjne lub wymogi prawne moga dotyczy¢
tylko jednej lub dwdch jurysdykeji i moga odnosi¢ si¢ do okreslonych wymogéw praw-
nych lub innych wymogoéw lokalnych - na przyklad prawa podatkowego charaktery-
stycznego dla danej jurysdykcji. W takich przypadkach, ktére IASB uznaje za rzadkie,
inne organy ustanawiajace standardy rachunkowosci moga podja¢ decyzje o wydaniu

59 O problemach zwigzanych z ttumaczeniami IFRS na jezyk polski i tego konsekwencjach pisal m.in.
P. Kabalski, (2012, s. 143-184). Z kolei w autorskiej publikacji Instytucjonalne uwarunkowania i otocze-
nie globalnych standardow rachunkowosci (Ignatowski, 2009), autor opisywal m.in. wszystkie aspekty
i problemy formalno-prawne, zwigzane ze stosowaniem MSSF w Polsce, UE i na calym $wiecie, w tym
w USA.

60 Wyrazenie ,inne organy ustanawiajace standardy rachunkowos$ci” odnosi si¢ do organizacji, ktore
sa odpowiedzialne za ustalanie standardéw rachunkowosci na poziomie krajowym, w tym tych, kto-
rych obowiazki obejmuja, ale nie wykraczaja poza konwergencje lub przyjecie MSSF, oraz na poziomie
miedzynarodowym, w szczegdlnoéci Rade Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci Sektora
Publicznego. Obejmuje réwniez te organizacje, ktére sa odpowiedzialne za ustanawianie standardow
rachunkowos$ci w wielu krajach w regionie, i te, ktére odgrywaja podczas realizacji tego zadania bez-
posrednia role (Statement of Best Practice..., 2006, s. 3). W tym znaczeniu w skali UE sg to jej organy
prawodawcze, np. Parlament Europejski lub Komisja Europejska, natomiast w przypadku Polski, poza
Ministerstwem Finanséw, chodzi¢ moze o Komitet Standardéw Rachunkowosci, jako Ze w obszarze
jego dzialania lezy - procz stanowienia krajowych standardéw - takze ,podejmowanie innych dzialan
majacych na celu harmonizacje i standaryzacje zasad rachunkowosci”. Zob. par. 2, w szczegdlno$ci pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie zakresu dzialania i sposobu
organizacji Komitetu Standardéw Rachunkowo$ci (2021).
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wlasnych interpretacji. Nalezy jednak zachowac ostroznos¢, aby kwestie te nie miaty
szerszego znaczenia. Rozwazajac wlasne kwestie, inne organy ustanawiajace standardy
rachunkowosci powinny wspoétpracowac¢ z KIMSF, a jesli uznajg za konieczne wyda-
nie interpretacji, powinny unika¢ niezgodnosci z MSSF (Statement of Best Practice...,
2006, s. 14). W przypadku Polski przykladem kwestii, ktéra mogtaby by¢ rozwiaza-
na przez resort finansow (w formie komentarza, zalecenia, komunikatu) lub KSR (np.
w formie stanowiska) moze by¢ prawo wieczystego uzytkowania gruntéw czy rozwig-
zania przyjete w czasie pandemii COVID-19 lub probleméw z produktami rolnymi,
wynikajace z napadci Rosji na Ukraing. Komitet Standardéw Rachunkowosci pod-
jal sie prac nad wskazanymi tematami, ale jedynie w obszarze stosowania rozwigzan
okreslonych w ustawie o rachunkowosci (i powiazanych z nig aktéw wykonawczych
czy KSR). Nie zajal jednak stanowiska w odniesieniu do jednostek sporzadzajacych
sprawozdania finansowe w zgodnosci z MSR (lub MSSF). By¢ moze powodem tego
jest przekonanie, ze do takich interpretacji uprawniony jest jedynie KIMSF (Komitet
ds. Interpretacji Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci), dzialajacy w ra-
mach systemu MSSF. Wedtug naszej wiedzy do resortu finanséw lub KSR (takze Ko-
misji Europejskiej na szczeblu UE) nie wplynely, jak dotad, takze zadne zapytania ze
strony jednostek stosujacych MSR (lub MSSF), co moze potwierdza¢ teze, ze znajo-
mos¢ punktoéw porozumienia IASB z innymi organizacjami stanowigcymi standardy
rachunkowodci, przyjetego w 2006 r., jest niewystarczajaca.

2.4. Podstawowe charakterystyki
kluczowych, nowych standardéw

System MSSF ulega ciagglym zmianom. Wynikaja one z wielu przyczyn, ale gtéwnie
z postepu cywilizacyjnego, ktorego elementem jest rozwdj rynkéw finansowych i to-
warowych, oraz podgzajacego za nim postepu mysli rachunkowej. Inng przyczyna
jest dazenie systemu MSSF do doskonalosci: niwelowania niejasno$ci i czasem wy-
stepujacych sprzecznosci, czego wyrazem jest np. wprowadzanie poprawek w MSSF,
objetych projektami ,Doskonalenia standardéow”. Stad w ostatnich latach wprowa-
dzono wiele zmian w istniejacych standardach oraz przyjeto cala game nowych stan-
dardoéw, zastepujac nimi wezesniej obowiazujace, w tym MSSF 9 o ujeciu i wycenie
instrumentéw finansowych (zastepujacy MSR 39), MSSF 15 o ujmowaniu przycho-
dow z umoéw z klientami (zastepujacy m.in. MSR 18 i MSR 11), MSSF 16 o umowach
leasingowych (wczesniej MSR 17) i MSSF 17 o umowach ubezpieczeniowych (za-
stepujacy MSSF 4). Dla wygody czytelnika przedstawiamy albo w krétkim opisie,
albo w tabelach podstawowe informacje o nowych standardach, ktére stosowane
sa niemalze w kazdej jednostce: MSSF 9, MSSF 15 i MSSF 16. Tabele przedstawiaja
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w sposob syntetyczny nowe zasady i sg one zestawiane z tymi, ktére obowigzywaly
wczeséniej. Dlatego tez czytelnik musi zdawac sobie sprawe z ich wybidrczosci i dos¢
ogodlnego charakteru.

2.4.1. MSSF 9 Instrumenty finansowe

MSSF 9 w pelnej wersji zostal przyjety w lipcu 2014 r., ale od tego czasu byl kilkakrot-
nie modyfikowany: ostatnia zmiana miata miejsce w pazdzierniku 2017 r. projektem
~Wczesniejsze splaty z ujemng rekompensatg. Zmiany w MSSF 9”. Jednak pierwsze
rozdzialy standardu (klasyfikacja i wycena) zostaly przyjete juz w 2009 r. i mogty by¢
stosowane w miejsce odpowiednich czesci MSR 39 juz z chwilg ich wydania®!. Petna
wersja MSSF 9 powinna by¢ zastosowana retrospektywnie (z pewnymi wyjatkami)
po raz pierwszy dla sprawozdan finansowych sporzadzanych za okresy roczne, roz-
poczynajace sie 1 stycznia 2018 r. lub po tym dniu®2. Kluczowa zmiang podejscia IASB
do ujmowania i wyceny instrumentéw finansowych bylo odejscie od do$¢ sztywnej kla-
syfikacji instrumentéw finansowych (zasadniczo aktywéw finansowych) i jej uprosz-
czenie (w miejsce czterech kategorii wprowadzono trzy) z wprowadzeniem ogdlnej
zasady o mozliwosciach zmiany kategorii (przeklasyfikowania, czasem nazywane;j tez
reklasyfikacja) w przypadku zmiany modelu biznesu jednostki w zarzadzaniu instru-
mentami finansowymi. Kryteria klasyfikacji instrumentéw finansowych o charakte-
rze regul, jakie obowigzywaly wedlug MSR 39, zostaly zastapione kryterium opar-
tym na generalnej zasadzie dwustopniowego testu modelu biznesu jednostki i testu
umownych (kontraktowych) przeptywéw pieni¢znych. Podstawy wyceny instrumen-
tow finansowych zostaly zasadniczo zachowane: wartos¢ godziwa i zamortyzowany
koszt (pod MSR 39 nazywany takze skorygowang ceng nabycia), ale odrzucono koszt
jako podstawe wyceny (uznajac jedynie bardzo ograniczone mozliwosci jego uzna-
nia za ,,skromnego krewnego” wartosci godziwej), oraz wprowadzono istotne zmiany
w zakresie wyceny (takze na moment poczatkowego ujecia), zwigzane z wprowadze-
niem obowigzku szacowania i ujmowania skutkéw oczekiwanych strat kredytowych
(w miejsce strat poniesionych). MSSF 9 pozwala na utrzymanie w jednostce polityki ra-
chunkowosci w zakresie zabezpieczen wedlug MSR 39, cho¢ w swych postanowieniach
nieco je réznicuje, pozwalajac na rozszerzenie zakresu uzycia instrumentéw zabezpie-
czajacych i pozycji zabezpieczanych. Kluczowe jednak wydaje si¢ odejscie od ilosciowo

61 Zobacz uwagi o stosowaniu MSSF nieprzyjetych do porzadku prawnego UE z poprzedniego podroz-
dziatu.

62 Unia Europejska zatwierdzita MSSF 9 do stosowania dopiero po wydaniu jego pelnej wersji z 2014 r.
Stato si¢ to w listopadzie 2016 r. (Dz.Urz. UE z dnia 29 listopada 2016 r., L 321, s. 1-164). Uznano za pra-
wo unijne takze zmiany w MSSF 9 z 2017 r. (Dz.Urz. UE z dnia 26 marca 2018 r., L 82, s. 3-7).
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okreslonego w MSR 39 kryterium efektywnosci (skutecznosci) zabezpieczenia (w prze-
dziale 80-125%) na rzecz wlasnych osadéw i racjonalnych zalozen jednostki. Nowe,
czgsto znaczacej rangi, jakosciowe zasady ujmowania i wyceny instrumentéw finanso-
wych zwiekszaja poziom osagddw i oszacowan, jakie sg konieczne do uwzglednienia, co
z kolei ma wplyw na wzrost liczby i zakresu informacji o instrumentach finansowych
i zarzadzaniu nimi, co skutkuje zmianami w MSSF 7.
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Tabela 3. Uymowanie i wycena instrumentow finansowych wedtug MSR 39 i MSSF 9

Zagadnienie

MSR 39

MSSF 9

Klasyfikacja aktywéw
finansowych dla potrzeb
wyceny i ogdlna zasada ich
wyceny

Klasyfikacja czyniona dla potrzeb wyceny, uzalezniona od do$¢
sztywnych requt standardu, ale pozwalajaca takze wyznaczy¢ niektére
aktywa finansowe do okreslonej kategorii.

1. Aktywa finansowe w wartosci godziwej przez wynik finansowy
(WGpWF).
Zwykle kwalifikowane, gdy przeznaczone do obrotu, ale mozliwe
wyznaczenie innych instrumentdw do tej kategorii.
Na moment poczatkowego ujecia wycena w wartosci godziwej bez
kosztow transakcyjnych. Zyski/straty z przeceny ujmowane w wynik
finansowy.

SIZ
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Klasyfikacja oparta na ogdinych zasadach. Podstawa jest podejscie
dwuetapowe: test modelu biznesu jednostki i test umownych
(kontraktowych) przeptywéw pienigznych.
W tescie modelu biznesu sktadnik aktywoéw finansowych jest analizowany
pod katem celu jego utrzymywania:
1) dla przeptywéw pienieznych wynikajacych z umowy,
2) dla przeptywow pienieznych wynikajacych zaréwno z umowy, jak i ze
sprzedazy.
W tescie umownych przeptywdw pienieznych analizuje sie, czy sktadnik
aktywéw finansowych daje podstawy do uzyskiwania w okreslonych
dniach przeptywdw pienieznych, sprowadzajacych sie wytacznie do sptaty
kwoty bazowej i odsetek.
Na podstawie powyzszych testéw aktywa finansowe klasyfikuje sie jako:
1. Aktywa finansowe wyceniane w zamortyzowanym koszcie.
Aktywa spefniajace test przeptywéw pienieznych i utrzymywany
wytacznie dla przeptywéw pienieznych z tytutu umowy. Zwykle s3 to
inwestycje w proste instrumenty dfuzne, pod MSR 39 kwalifikowane
do inwestygji utrzymywanych do terminu wymagalnosci oraz pozyczek
i naleznosci.
Poczatkowo wyceniane w wartoéci godziwej z uwzglednieniem
kosztow transakcyjnych. PdZniejsza wycena w zamortyzowanym
koszcie z uwzglednieniem oczekiwanych strat kredytowych. Zyski/
straty z przeceny ujmowane w wyniku finansowym.
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Zagadnienie

MSR 39

MSSF 9

2. Inwestycje (aktywa finansowe) utrzymywane do terminu
wymagalnosci.
Aktywa niepochodne, notowane na zorganizowanych rynkach, ze
statymi lub wyznaczanymi ptatnosciami, ktére jednostka zamierza
utrzymywac do terminu ich wykupu. Na moment poczatkowego
ujecia wyceniane w ich wartosci godziwej z uwzglednieniem kosztéw
transakcyjnych. Pézniej wyceniane w zamortyzowanym koszcie
(skorygowanej cenie nabycia). Zyski/straty z przeceny ujmowane
w wynik finansowy.

3. Pozyczki i naleznosci.
Aktywa niepochodne, nienotowane na zadnych zorganizowanych
rynkach, ze statymi lub wyznaczanymi ptatnosciami, ktdre jednostka
zwykle zamierzata utrzymywac do terminu ich wykupu (niezaliczone
do przeznaczonych do obrotu). Na moment poczatkowego ujecia
wyceniane w ich wartosci godziwej z uwzglednieniem kosztéw
transakcyjnych. Pézniej wyceniane w zamortyzowanym koszcie
(skorygowanej cenie nabycia) na podstawie efektywnej stopy
procentowej. Zyski/straty z przeceny ujmowane w wynik finansowy.
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2. Aktywa finansowe wyceniane w wartosci godziwej przez inne skfadniki

catkowitego dochodu ICD.

Aktywa, ktdre spetniaja test przeptywow pienieznych, a w tescie
modelu biznesu potwierdzaja uzyskiwanie korzyéci zarowno
zumownych przeptywéw pienieznych, jak i ich sprzedazy. Zwykle

53 to proste instrumenty dtuzne, ktdre jednostka niekoniecznie
bedzie utrzymywac do terminu wykupu (pod MSR 39 kwalifikowane
do aktywdw finansowych dostepnych do sprzedazy).

Poczatkowo wyceniane w wartoéci godziwej z uwzglednieniem
kosztéw transakcyjnych. PéZniejsza wycena w wartosci godziwej

z ujeciem zyskow/strat na przecenie w wyniku finansowym (odsetki,
odpisy na oczekiwane straty kredytowe) oraz ICD (przeszacowania
do wartosci godziwej oraz odpisy na oczekiwane straty kredytowe).
ICD reklasyfikowane na wynik finansowy m.in. w przypadku zbycia lub
rozliczenia pozydji.

. Aktywa finansowe wyceniane w warto$ci godziwej przez wynik

finansowy.

Aktywa finansowe, ktdre nie spetnity testu przeptywdw pienieznych
albo zdaty test przeptywdw pienieznych, ale s3 utrzymywane w celu
ich sprzedazy. Kategoria obejmuje:

a) aktywa finansowe przeznaczone do obrotu,

b) aktywa finansowe niezaliczone do jednej z wczedniejszych kategorii.
Poczatkowo wyceniane w wartosci godziwej bez kosztéw
transakcyjnych. PéZniejsza wycena w wartosci godziwej. Zyski/straty

Z przeceny ujmowane w wartosci godziwej przez wynik finansowy.
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Zagadnienie

MSR 39

MSSF 9

4. Aktywa finansowe dostepne do sprzedazy.
Aktywa niepochodne wyznaczone do tej kategorii lub niezaliczone
do zadnej z wyzszej wskazanych kategorii.
Na moment poczatkowego ujecia wyceniane w ich wartosci godziwej
zuwzglednieniem kosztéw transakcyjnych. Pdzniej wyceniane
w wartosc godziwej. Zyski/straty z przeceny (poza odsetkami lub
dywidendami oraz stratami z utraty warto$ci) ujmowane w inne
sktadniki catkowitego dochodu (ICD).

Niezalezenie od ww. trzech kategorii opartych na tescie przeptywow
pienieznych i modelu biznesowym jednostka moze dokonac
dobrowolnego nieodwotalnego wyznaczenia inwestycji w instrumenty
kapitatowe (ktdre w innych okolicznosciach bytyby klasyfikowane jako
JWwyceniane w wartosci godziwej przez wynik finansowy”) na,,aktywa
finansowe wyceniane w wartosci godziwej przez ICD".

Zwykle sa to akcje/udziaty nieprzeznaczone do obrotu, nieodwotywalnie
wyznaczone dobrowolnie decyzja kierownictwa jednostki do tej kategorii
na moment poczatkowego ujecia (lub pierwszego zastosowania).
Poczatkowo wyceniane w wartoéci godziwej z uwzglednieniem

kosztéw transakcyjnych. Dywidendy ujmowane w wyniku finansowym,
z wyjatkiem sytuacji, gdy zostaty zidentyfikowane jako zwrot wartosci
poczatkowej. PdZniejsza wycena w wartoéci godziwej z ujeciem zyskéw/
strat na przecenie w ICD. ICD nie podlegajq reklasyfikaji do wyniku
finansowego (moga by¢ przeniesione w ramach innych kapitatéw np.

w przypadku zbycia pozyji).

W okreslonych okolicznosciach (opisanych dalej) aktywa finansowe,
ktdre spetniajq test przeptywdw pienieznych, a na podstawie celu

ich utrzymywania powinny by¢ zaklasyfikowane jako wyceniane

w zamortyzowanym koszcie albo w wartosci godziwej przez I(D, moga
by¢ w momencie poczatkowego ujecia wyznaczone na,wyceniane

w wartosc godziwej przez wynik finansowy”.

Poczatkowo wyceniane w wartosci godziwej bez kosztéw transakcyjnych.
Pézniejsza wycena w wartosci godziwej. Zyski/straty z przeceny
ujmowane w wartosci godziwej przez wynik finansowy.

SIZ
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Zagadnienie

MSR 39

MSSF 9

Klasyfikacja zobowigzan
finansowych dla potrzeb
wyceny i ogdlna zasada ich
wyceny

Zobowigzania finansowe w wartosci godziwej przez wynik finansowy.

Zwykle kwalifikowane, gdy byty przeznaczone do obrotu, ale mozliwe
byto wyznaczenie innych instrumentéw do tej kategorii. Mogty takze
obejmowac wyznaczone do tej kategorii zobowiazania z uméw
gwarangji finansowych, niezaliczonych do uméw ubezpieczeniowych
pod rezimem MSSF 4.

Na moment poczatkowego ujecia wyceniane w wartosci godziwej
bez uwzglednienia kosztow transakcyjnych. Zyski/straty z przeceny
ujmowane w wynik finansowy.

Zobowigzania finansowe w zamortyzowanym koszcie (pozostate
zobowiazania finansowe).

Niezaliczone do pierwszej kategorii zobowigzania finansowe
podlegajace MSR 39. Na moment poczatkowego ujecia wyceniane

w wartosc godziwej z uwzglednieniem kosztéw transakcyjnych.
Pézniejsza wycena w zamortyzowanym koszcie.

Niezaliczone do wezedniejszych kategorii specyficzne zobowiazania,
dla ktérych wprowadzono odrebne zasady wyceny. Przyktadowo,
zobowiazania z uméw gwarangji finansowych, niezaliczone do uméw
ubezpieczeniowych pod rezimem MSSF 4, zobowiazania finansowe
zwiazane z aktywami finansowymi, ktdre nie zostaty usuniete z ksiag,
zohowiazania do udzielenia pozyczek.

Zasadniczo analogiczne zasady wyceny jak w MSR 39.

Inaczace roznice:

w przypadku dobrowolnego wyznaczenia zobowigzania do wyceny

w wartosci godziwej przez wynik finansowy, ujmowane na dzier
sprawozdawczy zyski/straty z przeceny do wartoéci godziwej podlegaja
podziatowi na dwie czesci. Te, ktdre wynikaja ze zmian w ryzyku
kredytowym jednostki, s3 ujmowane w innych skfadnikach catkowitego
dochodu; pozostate s3 ujmowane w wyniku finansowym. Kwoty zyskéw/
strat ujetych w ICD na moment usuniecia zobowiazania finansowego nie
podlegaja recyklingowi (przekwalifikowaniu na wynik finansowy),

dla gwarandji finansowych oraz zobowiazan do udzielenia pozyczek (ang.
loan commitment) liczone s oczekiwane straty kredytowe.

SIZ
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Zagadnienie

MSR 39

MSSF 9

Wyznaczenie aktywéw
finansowych do wyceny
w wartosci godziwej
przez wynik finansowy
(WGpWF)

Mozliwo$¢ wyznaczenia dowolnych aktywdw finansowych do tej

kategorii, o ile:

1) umowa zawiera jeden lub wiecej wbudowanych instrumentéw
pochodnych,

2) wyznaczenie eliminuje lub w znaczacy sposb ogranicza niespdjnos¢
ujmowania (,niedopasowanie ksiegowe”),

3) grupa aktywow finansowych, zobowiazar finansowych lub
jednych i drugich jest facznie zarzadzana, a jego skutki s oceniane
na podstawie wartosci godziwej.

Mozliwo$¢ wyznaczenia dowolnych aktywow finansowych do tej
kategorii, 0 ile wyznaczenie eliminuje lub w znaczacy sposéb ogranicza
niespdjnos¢ ujmowania (,niedopasowanie ksiegowe”).

Reklasyfikacja
instrumentéw
finansowych

Wystepuje wiele okreslonych przypadkéw reklasyfikaji instrumentéw
z jednej kategorii do innej; przyktadowo nastapita zmiana zamiar6w lub
mozliwosci zastosowania przyjetej pierwotnie klasyfikacji, ktéra uznaje
sie za niewtasciwg; pojawia sie lub zanika mozliwos¢ wiarygodnego
oszacowania wartosci godziwej.

Wystepuja ograniczenia w reklasyfikacji sktadnika do kategorii WGpWF
po poczatkowym ujeciu.

Istnieje jedna generalna zasada dla reklasyfikacji aktywow finansowych;
reklasyfikacja jest wymagana jedynie wéwczas, gdy jednostka zmienia
swoj model biznesu w zarzadzaniu nimi, co — jak sie zaktada — bedzie
wystepowac wyjatkowo rzadko, np. w sytuaji, gdy jednostka nabyta,
zbyta lub zaprzestata prowadzenia jakiejs linii biznesowej (dziatalnosci).
Nie jest zatem mozliwa reklasyfikacja aktywéw finansowych, ktdre

w momencie poczatkowym zostaty nieodwotalnie wyznaczone
na,wyceniane w wartosci godziwej przez ICD” albo na,wyceniane

w wartosci godziwej przez wynik finansowy”.

Nie jest dozwolona reklasyfikacja zobowiazar finansowych.

SIZ

wydawnictwo




Podstawowe charakterystyki kluczowych, nowych standardow « 77

Zagadnienie MSR 39 MSSF 9
Wycena w koszcie 1. Dozwolona wycena niektdrych aktywéw finansowych, o ile: 1. Zrequly nie dopuszcza sie wyceny instrumentéw finansowych
a) nie wystepuja kursy (notowania) rynkowe z aktywnych rynkdw w koszcie, a wszystkie instrumenty kapitatowe powinny by¢ wyceniane
(brak aktywnych rynkéw dla tych aktywéw), w wartosciach godziwych.
b) wartos¢ godziwa nie moze by¢ wiarygodnie ustalona w obliczu: Jednakze wskazuije sie, ze w wyjatkowych okolicznosciach koszt moze
« Znaczaco rozhieznych racjonalnie przeprowadzonych oszacowari | by¢ uznany za surogat wartosci godziwej, szczegdlnie wtedy, gdy:
wartosci godziwej lub a) brak jest wystarczajacej ilosci aktualnych informacji dla oszacowania
« W o0szacowaniu wartosci godziwej rozktad prawdopodobieristwa wartosci godziwej lub
roznych oszacowan nie moze by¢ wiarygodnie oceniony. b) istnieje szeroki przedziat mozliwych oszacowan wartosci godziwej
a koszt reprezentuje najlepsze jej oszacowanie w tym przedziale.
Standard wskazuje ponadto sytuacje (par. B5.2.4), w ktdrych nie
mozna uznac kosztu za surogat wartosci godziwej, np. gdy w jednostce,
w ktérej dokonano inwestyqji, istnieja problemy, takie jak: naduzycia
finansowe, spory handlowe, postepowania sadowe, zmiany w jej
zarzadzaniu bad? strategii.

2. Narzucona wycena w koszcie tych pochodnych zobowigzan 3. Nie ma odstepstwa od wyceny w wartosci godziwej zobowiazan
finansowych, ktdre sa powigzane z i musza byc rozliczone przez finansowych, jezeli zobowiazania takie musza by¢ wyceniane
dostarczenie nienotowanych instrumentéw kapitatowych, ktérych nie |~ w wartoéci godziwej przez wynik finansowy (WGpWF).
mozna wiarygodnie oszacowac wartosci godziwej.

Wycena zobowigzan Niezaliczone do zobowigzar finansowych w wartosci godziwej przez Zasadniczo tak jak w MSR 39, z tym ze wystawione gwarancje finansowe
Zuméw gwarangji wynik finansowy zobowigzania z uméw gwarangji finansowych (jezeli | podlegajace MSSF 9 (niezaliczone do wyceny w WGpWF) s3 wyceniane
finansowych podlegaty MSR 39) byly wyceniane u wystawcy w kwocie wyzszej u wystawcy w kwocie wyzszej z kwoty odpisu na oczekiwane straty

z wartosci ustalonej na podstawie MSR 37 (wedtug najbardziej
wiasciwego oszacowania naktadow na wypetnienie obowiazku na dzie
wyceny) i wartosci poczatkowej pomniejszonej o skumulowane odpisy
dochoddw ujete zgodnie z MSR 18.

kredytowe i wartosci poczatkowej pomniejszonej o skumulowane odpisy
dochoddw ujete zgodnie z MSSF 15.
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Zagadnienie

MSR 39

MSSF 9

Straty kredytowe przy
utracie wartosci aktywow
finansowych

Ujecie strat kredytowych nastepowato dopiero w chwili zajscia zdarzenia
je powodujacego (podejscie ex-post).

(atkowicie nowe podejscie do strat kredytowych. Te brane sa pod uwage
juz na etapie poczatkowego ujecia sktadnika aktywéw finansowych

— o0dnosz3 sie do strat oczekiwanych (OSK, podjecie ex-ante),

a nie poniesionych (podejscie ex-post). Szacowanie OSK nastepuje

z uwzglednieniem wazonych prawdopodobierstwem utraconych
przeptywéw, kosztu pienigdza — jego wartosci w czasie i innych wazkich
informacgji.

Standard przewiduje trzystopniowe ogélne podejscie do szacowania
0SK, ale dopuszcza takze podejscie alternatywne: podejscie uproszczone
bez liczenia 12-miesiecznych OSK, m.in. dla naleznosci handlowych

i leasingowych oraz dla sktadnikdw aktywdw finansowych zakupionych
lub utworzonych dotknietych utrata wartosci ze wzgledu na ryzyko
kredytowe.

Rachunkowos¢
zabezpieczen

Rachunkowos¢ zabezpieczen jest dobrowolna. Jej zastosowanie
wptywa na moment (przez to okres) ujecia zyskéw/strat z tytutu
zabezpieczenia, przez co pozwala zniwelowac rdznice w ujeciu

w czasie zyskéw/strat na pozycji zabezpieczanej z zyskami/stratami

na instrumencie zabezpieczajacym, jakie moga wystapic w razie
niestosowania rachunkowosci zabezpieczen. Niezastosowanie
rachunkowosci zabezpieczen skutkuje kwalifikowaniem instrumentow
zabezpieczajacych wedtug ogéinej klasyfikacji, co zazwyczaj

powoduje ujmowanie strat zwigzanych ze spadkiem wartosci

pozycji zabezpieczajacej w wynik finansowy. Efektywne (skuteczne)
zabezpieczenie przeptyw6w pienieznych pozwala na ujecie strat

w innych catkowitych dochodach. Za efektywne zabezpieczenie uznaje
sie sytuacje, gdy relacja zmian wartosci (lub przeptywéw) pozyji
zabezpieczanej i instrumentu zabezpieczajacego miesci sie w przedziale
80-125%.

SIZ

wydawnictwo

Zblizony zakres stosowania, tozsame pojecia i 0géine zasady. Wyrazna jest
jednak zmiana koncepcji — zastosowanie rachunkowosci zabezpieczen

ma sie wpisywac w zasady zarzadzania ryzykiem w jednostce. Zmiany
dotycza réwniez okreslonych rozwiazan, np. dotycza one zakresu pozyji
zabezpieczanych i instrumentéw zabezpieczajacych — wedtug MSSF 9 s3
one szersze, niz wedtug MSR 39, wedtug ktérego nie mozna wykorzystac
np. niepochodnych pozycji wycenianych w wartoéci godziwej przez wynik
finansowy jako instrumentow zabezpieczajacych, jak ma to miejsce

w MSSF 9.

Dodatkowo MSSF 9 przewiduje, ze w zabezpieczeniu wartosci godziwej,
jesli pozycja zabezpieczana jest instrument kapitatowy wyceniany

w wartosci godziwej przez ICD, zmiany w wartosci godziwej instrumentu
zabezpieczajacego tez ujmowane s w ICD i nie podlegaja korektom
reklasyfikacyjnym (recyklingowi). Ta zasada nie obowiazywata wedtug
MSR 39.
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Zagadnienie

MSR 39

MSSF 9

Zastosowanie rachunkowosci zabezpieczen wymaga rzetelnej
dokumentagji.

Wyrdznione kategorie dla rachunkowosci zabezpieczen:

1) warto$¢ godziwa,

2) przeptywy pienigzne,

3) inwestycje netto.

W zabezpieczeniu wartosci godziwej zyski/straty na pozycjach
zabezpieczanych i instrumentach zabezpieczajacych ujmowane sa

w wynik finansowy.

W zabezpieczeniu przeptywéw pienieznych, jak wskazano wyzej, zyski/
straty z instrumentu zabezpieczajacego w sposéb efektywny ujmowane
sq jako inne sktadniki catkowitego dochodu.

W zabezpieczeniu inwestydji netto (udziatéw w aktywach netto
inwestycji zagranicznych) stosuje sie podobne zasady do zabezpieczenia
przeptywéw pienieznych. W razie zbycia (lub usuniecia inwestycji

netto z bilansu wobec utraty wptywéw) réznice kursowe z przeliczenia
sq reklasyfikowane z ICD na wynik finansowy. Podobnie, poprzednio
ujete zyski/straty na instrumentach zabezpieczajacych w celuich
skorelowania z réznicami kursowymi z przeliczenia.

W zabezpieczeniu przeptyw6w pienieznych, jak w przypadku MSR 39
zyski/straty na instrumencie zabezpieczajacym ujmowane sq jako ICD

w kapitale rezerwowym z zabezpieczenia przeptywéw pienieznych
(ustalane w kwocie nizszej z kwoty: (A) skumulowanych zyskéw/

strat na instrumencie zabezpieczajacym od momentu zabezpieczenia

i (B) skumulowanych zmian w wartosci godziwej oczekiwanych
przeptywéw pienieznych z instrumentu zabezpieczanego od momentu
zabezpieczenia), o ile uznane s za zabezpieczenie efektywne.

MSSF 9 — w przeciwieristwie do MSR 39 — nie okresla iloSciowego
(procentowo okre$lonego) progu efektywnosci zabezpieczenia — zalezy
ona od wiasnych osadéw i racjonalnych zatozen jednostki. Ponadto

w sytuagji znaczacej nieefektywnosci zabezpieczenia — under-hedge
[(A) < (B)] lub over-hedge (np. 30% lub 150%) w dalszym ciagu mozna
stosowac rachunkowo$¢ zabezpieczen i ujete zyski/straty na instrumencie
zabezpieczajacym moga by¢ kwalifikowane do ICD. W takim przypadku
MSSF 9 dopuszcza na przeksztatcenie zabezpieczenia (ang. rebalancing),
aby uzyskac pozadang efektywnosc.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przedmiotowych MSSF.
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2.4.2. MSSF 15 Przychody z uméw z klientami

Przed przyjeciem MSSF 15 ujmowanie przychodéw (tj. dochodéw uzyskiwanych

z normalnej, operacyjnej dziatalno$ci gospodarczej jednostki) przeprowadzane bylo

na podstawie wielu MSSF, w tym oczywiscie kluczowego MSR 18 Przychody oraz

MSR 11 Umowy o ustuge budowlang. Postanowienia tych standardéw uzupelniaty

tresci interpretacji: SKI-31 Przychody - Transakcje barterowe obejmujgce ustugi re-

klamowe, KIMSF 13 Programy lojalnosciowe klientéw, KIMSF 15 Umowy o budowe
nieruchomosci, KIMSF 18 Przekazanie aktywow przez klientéw. Z chwila przyjecia
do stosowania MSSF 15 (najpdzniej przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych
za okresy roczne rozpoczynajace sie 1 stycznia 2018 r. lub po tej dacie) wszystkie
wskazane MSSF przestaly obowigzywa¢. MSSF 15 nie ma zastosowania do uméw
objetych MSSF 16 Leasing, MSSF 4 Umowy ubezpieczeniowe, MSSF 9 Instrumen-
ty finansowe (w tym z odsetek, dywidend), MSSF 10 Skonsolidowane sprawozdania
finansowe, MSSF 11 Wspélne ustalenia umowne, MSR 27 Jednostkowe sprawozdania
finansowe i MSR 28 Inwestycje w jednostkach stowarzyszonych i wspolnych przedsie-
wzigciach oraz do ujmowania ewentualnych przychodéw z zamiany aktywoéw nie-
pienieznych miedzy jednostkami prowadzacymi taki sam rodzaj dziatalnosci ma-
jacych na celu ulatwienie sprzedazy klientom lub potencjalnym klientom. Klientem

- wedlug MSSF 15 - jest strona, ktora zawarfa umowe z jednostka w celu otrzyma-

nia - w zamian za wynagrodzenie - débr lub ustug, ktére s3 wynikiem dzialalnosci

operacyjnej jednostki.

Podstawowga zasadg ujmowania przychodow wedlug nowego standardu jest ich
ujecie w taki sposdb, aby odzwierciedli¢ przekazanie przyrzeczonych débr lub ustug
na rzecz klienta w kwocie, ktéra odzwierciedla wynagrodzenie, do ktérego - zgodnie
z oczekiwaniem jednostki — bedzie ona uprawniona w zamian za te dobra lub ustu-
gi. Uznaje sig, Ze nastapilo przekazanie przyrzeczonych débr lub ustug, gdy nastapi-
fo przekazanie nad nimi kontroli, co dotyczy w szczegélnosci przypadkow swiadczen
realizowanych w punkcie czasu.

Standard wprowadzit jednolity - dla kazdego rodzaju uméw z klientem - pigcio-
etapowy model ujmowania przychodéw. Sprowadza si¢ on ogdlnie do:

1. Identyfikacji umowy z klientem, co obejmuje m.in. ustalenie praw, obowigzkow
stron umowy, w tym jej przedmiotu (przekazywanych doébr lub ustug) oraz nalez-
nego wynagrodzenia i prawdopodobienstwa jego otrzymania, jak réwniez ustale-
nia, czy umowa niesie za sobg tre§¢ ekonomiczna, tj. mozna oczekiwa¢, ze w wyniku
umowy ulegnie zmianie ryzyko, rozklad w czasie lub kwota przysztych przeptywéw
pienieznych jednostki.

2. Identyfikacji $wiadczen do wykonania w ramach umowy, tj. okreslenia przyrze-
czonych do przekazania wyodrebnionych z umowy débr lub wy$wiadczenia ustug
na rzecz klienta, ktérych wykonanie dopiero daje podstawy do ujecia przychodu.
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Swiadczenia moga by¢ wykonywane w punkcie czasu lub w przedziale czasu, nawet
jesli dotycza dostawy débr.

3. Ustalenia ceny transakcyjnej z uwzglednieniem warunkéw umowy i stosowana
praktyka w branzy. Jest nig kwota wynagrodzenia, na jakie liczy jednostka za wy-
konanie §wiadczen, objetych umowga (dostawe dobr lub wykonanie ustug), z wlacze-
niem platnosci na rzecz stron trzecich (np. podatkowych z tytulu VAT lub podatku
akcyzowego, oplat celnych itp.) (Skonsolidowane sprawozdanie finansowe za 2018 r.,
2019)%3. Wynagrodzenie moze miec¢ charakter staly lub zmienny, jako ze moze by¢
uzaleznione od okreslonych w umowie skont, rabatéw, kar lub podobnych doptat,
lub odliczen. Wynagrodzenie nie zawsze jest rowne uméwionej do zaptaty kwocie
wyrazonej w pienigdzu. Réznica na rzecz nizszego wynagrodzenia moze wynikac
z ujecia w cenie transakcyjnej istotnego czynnika finansowania, przez co - ustala-
jac wynagrodzenie - trzeba uwzgledni¢ czynnik ceny pieniadza i jego zmiennosci
w czasie (dyskonto platnoséci do wartosci biezacej).

4. Przypisania (alokacji) ceny transakcyjnej do zidentyfikowanych w umowie $wiad-
czen do wykonania. Jednostka przypisuje cene transakcyjng do kazdego zobowig-
zania do wykonania $§wiadczenia (lub do odrebnego dobra, lub odrebnej ustugi)
w kwocie, ktéra odzwierciedla kwote wynagrodzenia, jakie - zgodnie z oczekiwa-
niem jednostki - przystuguje jej w zamian za przekazanie przyrzeczonych débr lub
ustug klientowi. Alokacja ceny transakcyjnej obejmuje takze alokacje zmiennego
wynagrodzenia oraz skont i rabatow.

5. Ujecia przychodu na moment wykonania okreslonych lub wynikajacych z umo-
wy $wiadczen, czyli spelnienia wymogu dostawy débr lub ustug, ktéra ma miej-
sce wowczas, gdy zostaje przekazana kontrola nad przedmiotem dostawy. Kontrola
nad dobrem odnosi sie¢ do mozliwosci bezposredniego uzycia dobra i uzyskania za-
sadniczo wszystkich innych korzysci z nim zwigzanych. Ta moze nastgpi¢ w razie
przekazania znaczacych korzysci i ryzyka zwigzanego z przedmiotem dostawy, ale

63 W tym zakresie nowy standard nie rézni sie od MSR 18. Moze przy tym budzi¢ uzasadniong watpli-
wo$é¢ praktyka zarzadu Grupy Zywiec S.A., ktéra w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym grupy
za 2018 r. w jednym miejscu stwierdza, ze ,Podatek akcyzowy nie zawiera si¢ w warto$ci przychodéw
ze sprzedazy produktéw [...]” (Grupa kapitalowa Zywiec S.A., 20194, s. 18), by w innym o$wiadczy¢,
ze Grupa dokonala zmiany prezentacji podatku akcyzowego - pozycja ta zostala przeniesiona do linii
kosztow, co skutkowalo powiekszeniem prezentowanych przychodéw za rok 2018 o 979 mln zlotych
ijednoczesnym wzrostem kosztow operacyjnych w tej samej kwocie — bez wptywu na wynik finanso-
wy (Grupa kapitalowa Zywiec S.A., 2019a, s. 22). Taka praktyka nie znalazta wyrazu w sprawozdaniu
niezaleznego rewidenta z badania tego sprawozdania, ktory nie dostrzegt tego, nie uznat za kluczowa
sprawe badania i nie uznat za istotne znieksztalcenie, co w kontekscie par. 6 Krajowego Standardu Bada-
nia 705 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Badania 705 (Zmienionego) Modyfikacje opinii
w sprawozdaniu niezaleznego bieglego rewidenta powinno skutkowaé wydaniem opinii kwalifikowanej.
Doliczanie kwot podatku akcyzowego do przychodéw Grupa Zywiec S.A. kontynuuje do dzisiaj (Grupa
kapitatowa Zywiec S.A., 2019b).
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takze w innych przypadkach, np. w razie fizycznego przekazania klientowi zamo-

wionego dobra lub przekazania tytulu prawnego do jego posiadania.

Standard, wzorem swych poprzednikéw, szczegélnie MSR 11, okresla takze zasady
yjmowania kosztow zwigzanych z realizacjg uméw z klientami, ktére obejmujg zaréw-
no koszty zwigzane z zawarciem umowy, jak i jej wykonania. Te pierwsze (krancowe
koszty zawarcia umowy) takze moga by¢ aktywowane, o ile jednostka spodziewa sig,
ze w wyniku realizacji warunkéw umowy zostang one pokryte. W innym przypadku
koszty poniesione przed zawarciem umowy, do ktdrej nie doszto, ujmowane s3 w wy-
nik finansowy, chyba ze koszty te wyraznie obcigzaja klienta bez wzgledu na to, czy
umowa zostanie zawarta.

Zastosowanie MSSF 15 w miejsce poprzednich MSSF moze prowadzi¢ (i praktyka
jego stosowania w niektdrych przypadkach to potwierdzila) do zmiany wzorcow uj-
mowania przychodow z tych, ktére ujmowane byly dotad w przedziale czasu na przy-
chody ujmowane w punkcie czasu (lub odwrotnie, cho¢ rzadziej). Podobnie w wielu
przypadkach moze doj$¢ do przesunigcia momentu ujgcia przychodoéw realizowanych
w punkcie czasu. Przeprowadzona na uzytek tych stwierdzen krétka analiza wptywu
MSSF 15 na ujmowanie przychodéw wéréd spoétek notowanych na GPW w Warszawie
wskazuje, ze w wielu przypadkach spétki uznaly, ze wplyw ten jest mato lub prawie
nieistotny®4. Takie osady wyrazily spotki bankowe, jak np. Bank Pekao lub PKO Bank
Polski (2019), co do ktérych mozna mie¢ pewno$¢ ze wzgledu na fakt, iz podstawowe
przychody bankéw maja charakter przychodéw finansowych, a ujmowanie tych regu-
luje przede wszystkim MSSF 9. Opini¢ o nieistotnym wplywie MSSF 15 wyrazily takze
spolki sektora paliwowego, jak np. PKN Orlen (2019), ale takze sektora budowlanego,
jak np. spotka Budimex. W tym sektorze jednak inna ze spolek — Polimex Mostostal,
wskazata, ze MSSF 15 przyczynil si¢, cho¢ w niewielkim stopniu, do wyodrebnienia
niektorych $§wiadczen do wykonania w ramach umoéw wieloelementowych, przez co
skorygowane zostaly takze przychody z tych z nich, ktére po wyodrebnieniu okazaly
sie jeszcze niezrealizowane (Grupa kapitalowa Polimex Mostostal, 2019). Inne ze sp6-
tek, jak PZU czy Agora, réwniez potwierdzity brak wptywu nowych rozwigzan na uj-
mowanie przychodéw. Zmian w podejsciu do ujmowania przychodéw mozna byto si¢
spodziewac po segmencie telekomunikacyjnym. Jednakze Cyfrowy Polsat o$§wiadczyl,
ze wpltyw MSSF 15 jest dla spoiki i jej grupy bez znaczenia (Grupa kapitalowa Cyfrowy
Polsat, 2019), Orange Polska wykazal zas, ze wplyw ten przejawia sie nie tyle w kwo-
tach ujmowanych przychodéw, przypisywanych do poszczegélnych okresow, ile w ich
alokacji miedzy r6znymi elementami $wiadczonych ustug wieloelementowych (sprze-
daz urzadzen i $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych) (Grupa Kapitalowa Orange
Polska, 2020).

64 Podane tu informacje zostaly zaczerpnigte ze skonsolidowanych sprawozdan finansowych grup ka-
pitalowych spotek, wskazanych w tym akapicie. Ich Zrédlowe dane s przedstawione w spisie literatury.
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2.4.3. MSSF 16 Leasing

MSSF 16, ktdry zastapit MSR 17, obowigzuje dla rocznych okreséw sprawozdawczych
rozpoczynajacych sie 1 stycznia 2019 r. lub pdzniej, przy czym mozliwe bylo wezesniej-
sze jego zastosowanie, o ile zastosowano takze MSSF 15. Celem MSSF 16 jest dostar-
czenie informacji, ktdre: a) wiernie reprezentuja transakcje leasingowe oraz b) stano-
wig podstawe dla uzytkownikéw sprawozdan finansowych do oceny kwoty, terminéw
i niepewnosci przeplywow pienieznych wynikajacych z leasingu. Warto podkresli¢,
ze leasing (transakcja leasingowa) jest w rachunkowosci (zaréwno w MSSE, jak i regu-
lacjach polskich) rozumiana szerzej, niz wynikatoby to z przepiséw o leasingu, o kto-
rych mowa w Kodeksie cywilnym (art. 7091-701918). Aby zrealizowac cel okreslony
w nowym standardzie, leasingobiorca powinien ujmowac aktywa i zobowigzania wy-
nikajace z leasingu. MSSF 16 wprowadzil jednolity model rozliczania uméw leasingo-
wych i wymaga od leasingobiorcy ujmowania aktywow i zobowigzan dla wszystkich
umoéw leasingu na okres dluzszy niz 12 miesiecy, chyba ze przedmiotowe (bazowe)
aktywa majg niskg warto$¢. Standard nie okresla ilosciowego (kwotowo wyrazonego)
kryterium warto$ci przedmiotu leasingu. Wskazuje, ze warto$¢ odnosi si¢ do nowego
sktadnika, bez wzgledu na wiek przedmiotowego, homogenicznego skladnika, a lea-
singobiorca moze uzyskiwac korzysci ekonomiczne z jego odrebnego uzytkowania lub
wraz z innymi zasobami, ktdre sg dla niego tatwo dostepne. W kazdym innym przy-
padku leasingobiorca jest zobowigzany do ujecia sktadnika aktywoéw z tytulu prawa
do uzytkowania reprezentujacego jego prawo do uzytkowania bazowego przedmiotu
leasingu oraz zobowigzania z tytulu leasingu reprezentujacego jego obowigzek wno-
szenia platnosci leasingowych na rzecz leasingodawcy.

Leasingobiorca wycenia aktywa z tytulu prawa do uzytkowania podobnie jak inne
aktywa niefinansowe (takie jak rzeczowe aktywa trwale) i zobowiazania z tytutu le-
asingu podobnie jak inne zobowiazania finansowe. W konsekwencji leasingobiorca
ujmuje amortyzacj¢ prawa do uzytkowania oraz odsetki od zobowigzania z tytutu le-
asingu. Amortyzacja bedzie zwykle dokonywana liniowo. W rachunku przeplywow
pienieznych leasingobiorca oddziela catkowita kwote wydatkowanych $rodkow pieniez-
nych na kwote gtéwna (prezentowanych w ramach dzialalnosci finansowej) i odsetki
(prezentowane w ramach dziatalnosci operacyjnej lub finansowej) zgodnie z MSR 7.

Aktywa i zobowigzania wynikajace z leasingu sg poczatkowo wyceniane wediug
warto$ci biezacej. Wycena obejmuje nieodwolywalne oplaty leasingowe (w tym ptat-
nosci powigzane z inflacja), a takze obejmuje platnosci, ktére maja by¢ dokonane
w okresach opcjonalnych, jezeli leasingobiorca ma uzasadniong pewnos¢, ze skorzysta
z opcji przedtuzenia leasingu lub nie skorzysta z opcji rozwigzania umowy leasingu.
Poczatkowa wartos¢ sktadnika aktywow z tytulu leasingu jest w wiekszosci przypad-
kéw réwna kwocie zobowiazania z tytulu leasingu. Przedmiotem leasingu jest prawo
do uzytkowania bazowego skladnika aktywoéw i jest ono prezentowane w sprawozdaniu
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z sytuacji finansowej (bilansie) albo jako sktadnik rzeczowych aktywéw trwalych, albo
jako osobna pozycja. Decyzje w sprawie osobnej prezentacji w bilansie praw do uzyt-
kowania bazowego przedmiotu leasingu podejmuje zarzad spéiki, kierujac si¢ wlas-
nym osgdem co do uzytecznosci takiej informacji. Jesli jednak prawa do uzytkowa-
nia bazowego skladnika aktywéw nie sa prezentowane oddzielnie, nalezy je wykaza¢
odrebnie w informacji dodatkowe;j.

MSSEF 16 zasadniczo przenosi wymogi rachunkowosci leasingodawcy zawarte w MSR
17 Leasing. W zwiazku z tym leasingodawca nadal klasyfikuje swoje umowy leasingo-
we jako umowy leasingu operacyjnego lub finansowego oraz w rézny sposéb rozlicza
te dwa rodzaje leasingu.

MSSF 16 zawiera nastgpujace przepisy przejsciowe, wedtug ktérych:

1) istniejace umowy leasingu finansowego nadal powinny by¢ traktowane jak umowy

leasingu finansowego, a
2) istniejace umowy leasingu operacyjnego powinny by¢ przeliczone wedtug opcji pet-

nego lub ograniczonego retrospektywnego przeksztalcenia w celu odzwierciedlenia

wymogoéw MSSF 16.

W zwigzku z sytuacjg pandemiczng COVID-19, jaka rozwingla sie z poczatkiem
2020 r. i trwala formalnie do potowy 2023 r., IASB podjeta kroki zmierzajace do ztago-
dzenia jej skutkéw w wymiarze ksiggowym. Rada w maju 2020 r., a nastepnie w marcu
2021 r. wprowadzilta pewne zmiany w MSSF 16, ktdre nieco zmodyfikowaly pierwotnie
przyjete postanowienia MSSF 16 w zakresie platnosci leasingowych, w szczegdlnosci
w sytuacji ich terminowego zawieszenia przez leasingodawcow. Szczegoty wprowadzo-
nych zmian w MSSF 16 w tym zakresie sa przedstawione i poddane analizie w podroz-
dziale 2.9. Miedzynarodowa sprawozdawczos¢ finansowa w warunkach COVID-19.
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Tabela 4. Uymowanie w sprawozdaniach finansowych umow leasingowych. Podejscie

leasingobiorcy

Zagadnienie

MSR 17

MSSF 16

Podstawowe formy
leasingu

1. Leasing operacyjny

2. Leasing finansowy

Podstawa wyréznienia jest test znaczacego
ryzyka i korzysci przypisywanego wtasnosci.
Jesli test wypada pozytywnie, tzn. znaczace
korzysci i ryzyko przeniesione sg na leasin-
gobiorce, wowczas jest to leasing finansowy.
W przeciwnym razie — leasing operacyjny.
Standard zawiera przykfady warunkéw, kto-
rych spetnienie uznaje sie za przeniesienie
znaczacego ryzyka i korzysci, np. okres lea-
singu stanowi wieksza czes¢ ekonomicznego
okresu uzytkowania sktadnika aktywéw,
nawet jezeli tytut prawny nie ulega prze-
niesieniu, lub na mocy umowy leasingowej
nastepuje przeniesienie na leasingobiorce
wiasnosci danego sktadnika przed koricem
okresu leasingu.

Kazda umowa leasingu traktowana ksiegowo
jednolicie, o ile dotyczy:
1) umowy zawartej na okres dtuzszy niz
12 miesiecy i
2) przedmiot leasingu nie ma niskiej wartosci.

Wytaczenie
z zakresu
jednolitego
podejscia

Nie dotyczy, jako ze podejscie jednolite
zostato wprowadzone w MSSF 17. Sposdb
podejscia do leasingu operacyjnego zawiera
opis do wytaczen dla MSSF 17 (kolumna
obok).

W razie uméw do 12 miesiecy lub leasingu sktadnika
niskiej wartosci jednostka moze zastosowac odstep-
stwa od jednolitego podejscia. W takich przypadkach
leasingobiorca nie uznaje bilansowo przedmiotu
leasingu, a jedynie ujmuje optaty leasingowe jako
koszty metoda liniowa w trakcie okresu leasingu lub
w wyjatkowych przypadkach w inny systematyczny
spos6b — rozwiazanie tozsame z podejéciem do lea-
singu operacyjnego wedtug MSR 17.

Okres leasingu

Nieodwotywalny okres, na ktdry leasingo-
biorca zobowiazat sie umowa do leasingu
danego skfadnika aktywéw, wraz z okresa-
mi, w ktorych leasingobiorca ma prawo kon-
tynuowac leasing sktadnika aktywéw, pod
warunkiem ze w chwili rozpoczecia leasingu
jest wystarczajaco pewne, ze leasingobiorca
skorzysta z tego prawa.

Nieodwotalny okres, przez ktéry leasingobiorca

ma prawo do uzytkowania bazowego sktadnika

aktywow, wraz z:

1) okresami, na ktére mozna przedtuzyc leasing,
jezeli mozna z wystarczajaca pewnoscig zatozyc,
ze leasingobiorca skorzysta z tego prawa, oraz

2) okresami, w ktérych mozna wypowiedzie¢
leasing, jezeli mozna z wystarczajaca pewnoscia
zatozy(, ze leasingobiorca nie skorzysta z tego
prawa.
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Zagadnienie

MSR 17

MSSF 16

Optaty leasingowe

Termin definiowany jedynie w formie
minimalnych optat leasingowych. Przez

te rozumie si¢ optaty wnoszone w trakcie
okresu leasingu, do uiszczenia ktorych
leasingobiorca jest lub moze by¢ obo-
wiazany, z wytaczeniem warunkowych
optat leasingowych oraz kosztow ustug

i podatkéw ptaconych przez leasingodawce
i zwracanych mu, jak réwniez (w przypadku
leasingobiorcy) wszelkie kwoty gwaran-
towane przez leasingobiorce lub podmiot
powiazany z leasingobiorca.

Optaty leasingowe nie obejmuja naktadow
na ustugi serwisowe przedmiotu leasingu

i jego ubezpieczenia. Mozna przyjac, ze jest
to faczna kwota ptatnosci, jaka ustala leasin-
godawca do pokrycia przez leasingobiorce
w okresie leasingu. Obejmuja one wszelkie
poczatkowe koszty bezposrednie leasingo-
biorcy i w przypadku leasingu finansowego
s one doliczane do ujmowanego skfadnika
aktywéw (przedmiotu leasingu).

Optaty z tytutu prawa do uzytkowania bazowego

sktadnika aktywow w okresie leasingu obejmujace:

1) state optaty leasingowe (w tym zasadniczo state
opfaty leasingowe) pomniejszone o zachety
(upusty) leasingowe,

2) zmienne optaty leasingowe, ktdre zaleza
od indeksu lub stawki,

3) ceng wykonania opdji kupna, jezeli mozna
Z wystarczajaca pewnoscia zatozy,
ze leasingobiorca skorzysta z tej opcji oraz

4) kary pieniezne za wypowiedzenie leasingu,
jezeli w warunkach leasingu przewidziano,
ze leasingobiorca moze skorzystac z opdji
wypowiedzenia leasingu.
W przypadku leasingobiorcy optaty leasingowe
obejmuja réwniez kwoty, ktérych zaptacenia
przez leasingobiorce oczekuje sie w ramach
gwarantowanych wartosci koficowych. Opfaty
leasingowe nie obejmuja optat z tytutu
elementdéw nieleasingowych umowy (np. serwis
lub ubezpieczenie), chyba ze leasingobiorca
postanowit potaczy¢ elementy nieleasingowe
z elementami leasingowymi i ujac je jako
pojedynczy element leasingowy.
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Zagadnienie

MSR 17

MSSF 16

Poczatkowe ujecie
umowy leasingu

Na dzien rozpoczecia leasingu
leasingobiorca ujmuje leasing finansowy
w bilansie jako aktywa i zobowiazania

w kwotach réwnych wartosci godziwej
przedmiotu leasingu ustalonej na dzien
rozpoczecia leasingu lub w kwotach
réwnych wartosci biezacej minimalnych
optat leasingowych ustalonej na dzien
rozpoczecia leasingu, jezeli jest ona nizsza
od wartoéci godziwej.

Na dzien rozpoczecia leasingu leasingobiorca ujmuje
sktadnik aktywow z tytutu prawa do uzytkowania
oraz zobowiazanie z tytutu leasingu. Podstawa
ujecia (wyceny) sktadnika aktywow z tytutu prawa
do uzytkowania jest koszt, na ktdry sktadaja sie:
1) wartos¢ poczatkowa zobowiazania z tytutu
leasingu,
2) wszelkie opfaty leasingowe zaptacone w dniu
rozpoczecia lub przed ta data, pomniejszone
o wszelkie otrzymane zachety (upusty)
leasingowe,
3) wszelkie poczatkowe koszty bezposrednie
poniesione przez leasingobiorce oraz
4) szacowane naklady, ktére maja zosta¢ poniesione
przez leasingobiorce w zwigzku z demontazem
i usunieciem bazowego sktadnika aktywow,
renowacja miejsca (jak w MSR 16 dla srodkéw
trwatych).
Na dzien rozpoczecia leasingu leasingobiorca
wycenia zobowiazanie z tytutu leasingu w wysokosci
wartosci biezacej opfat leasingowych pozostajacych
do zaptaty w tej dacie.

PdZniejsza wycena
zobowiazan
leasingowych

Minimalne optaty leasingowe
(wyznaczajace kwote zobowiazania

z tytutu leasingu finansowego) rozdziela sie
pomiedzy koszty finansowe i zmniejszenie
niespfaconego salda zobowiazania.
Najczesciej stosowane metody rozdziatu:
metoda wewnetrznej stopy zwrotu IRR
(stopy leasingu), metoda sumy cyfr okresu
leasingu.

Po dacie rozpoczecia leasingu leasingobiorca

wycenia zobowiazanie z tytutu leasingu poprzez:

1) jego zwiekszenie w celu odzwierciedlenia odsetek
od zobowiazania z tytutu leasingu,

2) jego zmniejszenie w celu uwzglednienia
zaptaconych optat leasingowych oraz

3) zaktualizowanie jej wyceny w celu uwzglednienia
wszelkiej ponownej oceny lub zmiany leasingu
lub w celu uwzglednienia zaktualizowanych
zasadniczo statych optat leasingowych.

Pézniejsza wycena
przedmiotu
leasingu/prawa

do uzywania
bazowego
sktadnika aktywow

Przedmiot leasingu podlega wycenie

tak, jak sktadnik aktywdw, do ktdrych

jest zaliczany (Srodek trwaty, aktywa
niematerialne), przez co maja zastosowanie
zasady okreslone w MSR 16 lub MSR 38
(czyli z uwzglednieniem MSR 36).

Po dacie rozpoczecia leasingu leasingobiorca
wycenia sktadnik aktywow z tytutu prawa

do uzytkowania, stosujac model kosztu (jak w MSR
16 lub MSR 38), ale z ewentualna korekta kwoty
zobowigzania leasingowego lub model wartosci
przeszacowanej (jak w MSR 16, MSR 40 lub MSR 38).

Zrodito: opracowanie wiasne na podstawie przedmiotowych MSSF.
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2.5. Odniesienia w MSSF do Zatozen koncepcyjnych
sprawozdawczosci finansowej

System MSSF obejmuje nie tylko standardy i interpretacje, o czym byla mowa wczes-
niej. Jednym z kluczowych elementéw systemu MSSF sa Zafozenia koncepcyjne spra-
wozdawczosci finansowej (IASB, 1989; dalej: Zatozenia koncepcyjne), ktore okresla si¢
czesto mianem teorii sprawozdawczosci miedzynarodowej. Pierwsza ich wersja: Zato-
Zenia koncepcyjne sporzgdzania i prezentacji sprawozda# finansowych, zostala wyda-
na przez IASC (poprzednika IASB) w 1989 r. W 2010 r. zostaly one w znaczacej czesci
zmienione, a w 2018 r. przyjeto ich pelna, nowa wersje, w ktdérej wykorzystano znacz-
ng cz¢$¢ Zatozen koncepcyjnych z 2010 r. (IASB, 2018g). Cele Zatozeri koncepcyjnych sa
okreslone w nich samych. Gtéwnym ich celem - zasadniczo niezmienionym od chwili
wydania ich wersji pierwotnej — okreslonym w par. SP1.1, jest:
1) wspieranie IASB w tworzeniu i rozwoju systemu MSSF, gléwnie w formie wydawanych
standardéw i interpretacji, w taki sposob, by u ich podstaw lezaty spdjne koncepcje;
2) wspieranie sporzadzajacych sprawozdania finansowe w tworzeniu i rozwoju spoj-
nych polityk rachunkowo$ci, szczegélnie wowczas, gdy aktualne MSSF nie zawierajg
rozwigzania problemow, z jakimi si¢ oni spotykaja w swej praktyce gospodarczej,
oraz wowczas, gdy obecny system MSSF pozwala na wybor okreslonych elementow
tych polityk rachunkowosci;
3) wspieranie wszystkich zainteresowanych w rozumieniu i wlasciwym interpretowa-
niu systemu MSSF, szczegdlnie rozwigzan w nich zawartych.

Zalozenia koncepcyjne zawierajg swoiste — dla sprawozdawczosci finansowej — pa-
radygmaty, ktdre stanowi¢ powinny podstawe do tworzenia regulacji w zakresie spra-
wozdawczosci finansowej dla IASB oraz podstawe dla sporzadzajacych sprawozdania
finansowe, szczegolnie w tych sytuacjach, w ktérych zmuszeni sg oni do przyjecia ta-
kiego elementu wlasnej polityki rachunkowosci, ktéry nie jest objety standardem (lub
interpretacja), ale takze wowczas, gdy uznaja, zZe zastosowanie si¢ do konkretnego roz-
wiazania, zawartego w MSSF, nie realizuje celu sprawozdania finansowego: ,,dostar-
czania informacji na temat sytuacji finansowej, efektywnosci finansowej i przeptywow
pienieznych jednostki, ktore sg uzyteczne dla szerokiego kregu uzytkownikow przy
podejmowaniu przez nich decyzji gospodarczych (par. 9 MSR 1) i — na mocy par. 19
MSR 1 - zmuszeni s3 odstapi¢ od zastosowania tego rozwigzania i zastosowac wias-
ne®. W obecnych, blisko 300-stronicowych Zatozeniach koncepcyjnych, w zasadniczej
ich cze¢sci, podzielonej na osiem rozdzialéw, rozwaza sie:

65 Nieco kuriozalne jest, ze pkt 1.2 Zatozen koncepcyjnych nieco inaczej definiuje cel sprawozdawczo-
$cifinansowej. Jest nim ,,dostarczanie informacji o jednostce sprawozdawczej, ktore maja by¢ uzyteczne
dla obecnych i potencjalnych inwestoréw, kredytodawcdw i innych pozyczkodawcow w podejmowaniu
przez nich decyzji, odnoszacych si¢ do przekazywania zasobow dla tej jednostki”.
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1) cel sprawozdawczosci finansowej ogdlnego przeznaczenia,
2) cechy jakosciowe uzytecznej informacji finansowej,
3) sprawozdania finansowe a podmiot sprawozdawczy,
4) sktadniki sprawozdan finansowych,
5) ujmowanie i usuwanie skfadnikéw sprawozdan finansowych,
6) wycene,
7) prezentacje i ujawnianie informacji,
8) koncepcje kapitalu i jego zachowania.
Poniewaz Zatozenia koncepcyjne nie sg standardem (ani interpretacja Zzadnego
z nich), nie stanowig elementu MSR - nie zostaly wlaczone w system prawny UE. Jed-
nakze, o czym byta takze mowa wczesniej, trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, by
sporzadzajacy sprawozdania finansowe w zgodnosci z MSSF nie znali ich tresci i nie
wykorzystywali ich w swej pracy. Zalozenie to dotyczy takze biegtych rewidentéw,
oceniajacych te sprawozdania finansowe pod katem zgodnosci z MSSF. W dokumen-
cie 22003 r., przywolywanym wcze$niej w pkt 2.3, Komisja Europejska zalecifa jednak
stosowanie si¢ do Zatozeri koncepcyjnych. Jest to o tyle naturalne, o ile w MSR znajduja
sie przeciez odwolania (referencje) do Zatozeri koncepcyjnych. Przykladowo, w MSSF 3
odwolan do Zatozen koncepcyjnych jest blisko 30, a kluczowe z nich odnosi sie do za-
sady ujmowania aktywow i zobowigzan przejmowanego przedsiewziecia (biznesu),
identyfikowanych na dzien przejgcia, ktére — w mysél par. 11 MSSF 3 - ,,aby mogty za-
kwalifikowac sie do ujecia przy zastosowaniu metody przejecia, musza na dzien prze-
jecia spelnia¢ definicje aktywow i zobowigzan zawartg w Zatozeniach koncepcyjnych.
Innymi przyktadami moga by¢ przywotania lub powolania si¢ na Zatozenia koncep-
cyjne w 50 przypadkach w MSR 1, a w 20 przypadkach w MSR 8.
W nowych Zatozeniach koncepcyjnych®®:
1) wprowadzono nowe elementy, odnoszace si¢ do:
a) koncepcji wyceny skfadnikéw sprawozdan finansowych, w tym wskazanie czyn-
nikow, jakie powinny by¢ uwzgledniane w wyborze podstaw i metod wyceny,
b) koncepcji prezentacji i ujawniania informacji, w tym odnoszace si¢ do klasyfiko-
wania dochodéw i kosztéw do innych sktadnikéw catkowitego dochodu,
¢) wytycznych wskazujacych, w jakich okolicznosciach aktywa i zobowiazania po-
winny by¢ usuwane ze sprawozdan finansowych;
2) wprowadzono zmiany w stosunku do wczesniejszych postanowien w zakresie:
a) definicji aktywow i zobowigzan,
b) kryteriéw ujmowania aktywow i zobowigzan w sprawozdaniach finansowych;
3) wprowadzono dodatkowe wyjasnienia dotyczace:
a) zasady ostroznosci,

66 Syntetyczny opis nowych Zatozen koncepcyjnych zawiera dokument Conceptual Framework for Fi-
nancial Reporting. Project Summary (IASB, 2018c).
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b) funkcji powierniczej kierownictwa podmiotu,

¢) niepewnosci w wycenie,

d) zasady przewagi tre$ci ekonomicznej nad forme¢ prawng transakeji.

Ogolny, syntetyczny obraz tresci zawartych w nowych Zatozeniach koncepcyjnych
przedstawia tabela 7, zamieszczona na koncu tego punktu rozdziatu.

Przyjecie nowych Zatozen koncepcyjnych z 2018 r. stalo si¢ asumptem dla IASB
do réwnoleglego wydania dokumentu o zmianach w odniesieniach do Zatozer kon-
cepcyjnych. Objely one stosowne zmiany w tych z MSSE, w ktérych takie odwotania
sie znajduja. Stad zmiany objely (patrz takze tabela 5) dziewie¢ MSSF i MSR: MSSF 2,
MSSF 3, MSSF 6, MSSF 14, MSR 1, MSR 8, MSR 34, MSR 37 i MSR 38 i pie¢ interpre-
tacji: KIMSF 12, KIMSF 19, KIMSF 20, KIMSF 22 i SKI-32. Wprowadzone zmiany
do wyzej wymienionych MSSF przedstawia tabela 5. Nie zawieraja one dodanych pa-
ragrafow, okreslajacych zasady wprowadzenia zmian, w tym postanowien przejscio-
wych. Stosowne zasady w tym zakresie sa przedstawione w tabeli 5.

Tabela 5. Zmiany w MSSF wynikajace z przyjecia nowych ZatoZer koncepcyjnych

MSSF | Paragraf Istota zmiany Uwagi

MSSF2 | Zatgcznik A | Zmieniono przypis do definicji instrumentu Zmiana o mato istotnej konsekwencji.
kapitatowego poprzez odwotanie do nowej
definicji zobowiazan.

MSSF3 |1 W odnosniku przeredagowano ogélny przypis | Zmiana utrzymuje odwotanie do definicji akty-
do Zatozen koncepcyjnych 1989 r., przyjetych | wow i zobowiazan przejetego przedsiewziecia
przez IASB w 20071 r., utrzymujac przy tym (biznesu), okreslonych we wcze$niejszych
zasade, ze dla celéw ujmowania nabytych Zatozeniach koncepcyjnych. Nowe Zatozenia
aktywéw i zobowiazan w przejeciach gospo- | koncepcyjne poczatkowo nie miaty tu wyjatko-
darczych te musza spetniac definicje, okreslone | wo swego zastosowania2.

w Zatozeniach koncepcyjnych z 2001 .

MSSF6 (10 Skreslono przypis do dotychczasowych Zafozeri | Wprowadzona zmiana w konsekwencji powo-
koncepcyjnychz 2010 1., zastepujac w tresci duje, Ze w ocenie spetnienia zasad ujmowania
paragrafu odniesienie do nowych Zafozer naktadéw na prace rozwojowe zwigzane
koncepcyjnych. z dziatalnoscia poszukiwawcza i wydobywcza

nalezy odnosic sie do wytycznych nowych
Zatozen koncepcyjinych (oraz MSR 38).

MSSF14 (13 W odnosniku uporzadkowano odniesienia Zmiana nie wnosi istotnych konsekwencji.
do wezedniejszych Zafozeri koncepcyjnych Potwierdza jedynie, ze w dyskusji nad pojeciem
i wprowadzono odniesienie do nowych. ,wiernej prezentadji” (ang. faithful represen-

tation), stosowanym w obecnych ZafoZenia
koncepcyjnych i tych wydanych w 2010 . to
obejmuje zasadnicze cechy, ktore w pierwot-
nych Zatozeniach koncepcyjnych (1989) nazy-
wane byly wiarygodnoscia (ang. reliability).
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MSSF | Paragraf Istota zmiany Uwagi
MSR1 |7 Usunieto odniesienie do Zafozeri koncepcyjnych | Zmiana zasadniczo bez zadnych konsekwenciji.
w dyskusji nad cechami uzytkownikéw sprawo-
zdan finansowych.

15 Imieniono odniesienie do nowych Zafozeri Imiana zasadniczo bez zadnych konsekwencji.
koncepcyjnych w dyskusji nad spetnieniem Dyskusja nad spetnieniem zasady rzetelnej
zasady rzetelnej prezentacji. prezentacji przed odwotanie do zasady wiernej

prezentacji w Zatozeniach koncepcyjnych
22010 . zostata zachowana w nowych.

19 Imieniono odniesienie do nowych Zafozeri Imiana zasadniczo bez zadnych konsekwencji.

20C koncepcyjnych w dyskusji nad odstapieniem Dyskusja nad celem sprawozdan finansowych

23 od stosowania sie do MSSF przy powotaniu sie | w Zatozeniach koncepcyjnych z 2010 1. zostata

24 na cel sprawozdan finansowych. utrzymana w nowych.

28 Zmieniono odniesienie do nowych ZafoZeri Zmiana moze mie¢ po$rednio znaczace
koncepcyjnych w dyskusji nad zasadami ujmo- | konsekwencje, o ile ujecie konkretnego
wania skfadnikéw sprawozdan finansowych | sktadnika sprawozdar finansowych (aktywéw,
w warunkach zasady memoriatu. zobowigzan, dochoddw, kosztow, zyskdw lub

strat) w danym przypadku nie znajduje pokry-
cia w regulacjach konkretnych MSSF i zasadne
jest odniesienie si¢ do Zatozeri koncepcyjnych,
ktére inaczej je definiujq i ustanawiajq dos¢
Znaczaco zmienione, nowe zasady ujmowania
skiadnikéw.

89 Zmieniono odniesienie do nowych ZafoZeri Zmiana moze miec po$rednio pewne konse-
koncepcyjnych w dyskusji nad zaliczaniem kwencje, o ile ujecie konkretnego tytutu docho-
niektdrych dochodéw i kosztdw do innych déw lub kosztéw, zyskow lub strat w danym
sktadnikow catkowitego dochodu. przypadku nie znajduje pokrycia w regulacjach

konkretnych MSSF i zasadne jest odniesienie
sie do Zatozen koncepcyjnych, ktdre nieco
inaczej je definiuja.

MSR8 |6 Iniesiono odwotanie do ZatoZer koncepcyjnych | Zmiana raczej nie ma swych istotnych konse-

w dyskusji nad cecha istotnosci sktadnikow
prezentowanych w sprawozdaniach finanso-
wych w perspektywie oceny ich odbiorcow.

kwengji, poniewaz w dalszej czesci paragrafu
utrzymuije sie dyskusje nad zatozeniem,

ze uzytkownicy sprawozdan finansowych maja
wystarczajaca wiedze ekonomiczng i finanso-
wa oraz wiedze o dziataniach jednostki.
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MSSF | Paragraf Istota zmiany Uwagi

1B Imieniono odwotanie do nowych Zafozeri Zmiana moze mie¢ posrednio pewne konse-
koncepcyjnych w dyskusji nad doborem 7rédet | kwencje, jako ze, w wyborze polityki rachunko-
polityki rachunkowosci jednostki, w tym wosci zarzady jednostek powinny teraz odnosic
definicjami, zasadami ujmowania i metodami | sie do nowych Zafozer koncepcyjnych, ktére
wyceny, okreslonymi w tychze. tu w dos¢ znaczacy sposéb zmienity podejscie

IASB do definicji, zasad i kryteriow ujmowania
i metod wyceny, okreslonych w Zatozeniach
koncepcyjnych w stosunku do poprzednio
przyjetych.

MSR34 |31 Imieniono odwotanie do nowych ZafoZeri Imiana raczej o mato istotnych konsekwen-
koncepcyjnych w dyskusji nad definicjg qach, jako ze — mimo do$¢ znaczacych
i zasadami ujmowania sktadnikéw sprawozdan | zmian w podejsciu IASB do zasad i kryteriéw
finansowych. ujmowania, okreslonych w Zatozeniach koncep-

¢yjinych w stosunku do poprzednio przyjetych
— wskazana tu w MSR 8 norma odniesienia sig
do nieco zmienionej definicji ujmowania — nie
zZmienia sposobu dziatania zarzadu jednostki
w okreslaniu polityki rachunkowosci jednostki,
stuzacej sporzadzaniu okresowych (rocznych

i srédrocznych) sprawozdan finansowych.

33 Usunigto odwotanie do zasad ujmowania Imiana raczej o mato istotnych konsekwen-
kosztéw i zobowiazan, okreslonych w Zatoze- | cjach, jako ze — mimo do$¢ znaczacych zmian
niach koncepcyjnych oraz zmieniono odwotanie | w podejéciu IASB do zasad ujmowania, okreslo-
do nowych w powotaniu na zakaz ujmowania | nych w ZafoZeniach koncepcyjnych w stosunku
sktadnikéw sprawozdania z sytuagji finanso- | do poprzednio przyjetych — wskazana tu
wej, jesli te nie spetniaja definicji aktywdw lub | w MSR 8 norma odniesienia sie do zmienio-
zobowigzan. nych kryteriéw ujmowania — nie zmienia tego,

ze w sprawozdaniu z sytuacji finansowej nie
ujmuije sie skfadnikéw, ktdre nie spetniaja
kryteriéw ujmowania.

MSR37 (10 Wprowadzono odnosnik z odniesieniem Zmiana wyjasnia, ze konflikt, jaki wystepuje
do nowych Zatozer koncepcyjnych, w ktérym | wobec definicji zobowiazania w tym standar-
stwierdza sie, ze uzyta w standardzie definicja | dzie i nowych ZafoZeniach koncepcyjnych, jest
zobowigzania nie zostata zmieniona pod wpty- | $wiadomy i przyjecie nowych ZafoZeri koncep-
wem nowej, przyjetej w nowych Zatozeniach | cyjnych nie wptyneto na zmiane jej definigji,
koncepcyjnych. uzyta w standardzie.

MSR38 |8 Wprowadzono odnosnik z odniesieniem Zmiana wyjasnia, ze konflikt, jaki wystepuje

do nowych Zatozer koncepcyjnych, w ktérym
stwierdza sie, ze uzyta w standardzie definicja
aktywow nie zostata zmieniona pod wptywem
nowej, przyjetej w nowych Zafozeniach
koncepcyjnych.

wobec definicji aktywéw w tym standardzie

i nowych Zafozeniach koncepcyjnych, jest swia-
domy i przyjecie nowych Zafozeri koncepcyjnych
nie wptyneto na zmiane ich definicji, uzyta

w standardzie.
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MSSF | Paragraf Istota zmiany Uwagi
KIMSF 12 | Odwotania | Doprecyzowano, ze odwotanie ma miejsce Imiana o charakterze porzadkowym — roz-
KIMSF 19 do Zatozen koncepcyjnych, uznanych przez wiewa watpliwosci co do podstawy wydania
KIMSF 20 IASB w 2001 . (z 1989 r.), ktdre byty aktualne | interpretacji.
KIMSF 22 w chwili wydania interpretagji.
SKI-32 |5 Imieniono odniesienie do nowych Zafozeri Imiana o niewielkich konsekwencjach

koncepcyjnych w dyskusji nad uznaniem, ze na- | — precyzuje, ze poniesione nakfady zwiazane
kfady na nabycie miejsca dla witryny interneto- | z wykupieniem miejsca na serwerze dla

wej na serwerze spetniaja zasady i kryteriaich | witryny internetowej (tzw. web hosting),
ujmowania jako koszty okresowe, okreslone | spefniaja zasady i kryteria ich ujmowania
takze w tych Zafozeniach koncepcyjnych. w koszty okresu takze wedtug nowych Zafozeri
koncepcyjnych.

a Taki stan rzeczy utrzymat sie do czasu wydania w maju 2020 r. dokumentu Amendments to IFRS 3. Reference to
the Conceptual Framework, ktére zawarte w nim zmiany w MSSF 3 maja zastosowanie od 1 stycznia 2022 r. W tym
dokumencie IASB przyjeta nastepujace postanowienia, zmieniajac niektére paragrafy MSSF 3: 1) Identyfikacja
nabytych aktywow i przejetych zobowigzan nastepuje przy spetnieniu ich definicji, okreslonych w Zatozeniach
koncepcyjnych (2018) (zmieniony par. 11 MSSF 3); 2) Zasady ujmowania rezerw i zobowigzan warunkowych

w przejeciu, bedace regulowanymi MSR 37, nalezy stosowac w odniesieniu do warunkéw okreslonych

w MSR 37 co do ich wystepowania na dzien przejecia (nowe par. 21A i 21B MSSF 3); 3) Na dzier przejecia nie
nalezy ujmowac aktywdw warunkowych przejetego przedsiewziecia (biznesu) (nowy par. 23AMSSF 3).

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie przedmiotowego MSSF.

Zestawione w tabeli 5 zmiany w odniesieniach do nowych Zatozer koncepcyjnych,
jakie zostaly wprowadzone do tych MSSF, ktdre takimi odniesieniami si¢ positko-
waly, oraz zawarte w niej komentarze autorskie zasadniczo wskazuja, Ze zmiany nie
przyczynig si¢ do istotnych reorientacji w stosowaniu poszczegélnych MSSF. Majg one
albo charakter porzadkujacy, albo utrzymuja dotad stosowane podejscie w konkret-
nych standardach. Skoro zostaly wydane nowe Zatozenia koncepcyjne, to nalezalo sie
spodziewac, ze uzywane dotad odniesienia do starych Zatozeri koncepcyjnych teraz
beda czynione w stosunku do nowych. Swoistym wyjatkiem jest wprowadzona zmiana
w MSSF 3, w ktorej IASB dobitnie wskazuje, Ze rozliczajac przejecia gospodarcze lub
nabycie zbioru aktywow, ktéry nie spetnia definicji przedsiewziecia (biznesu), mimo
przyjecia nowych Zatozen koncepcyjnych, nalezy odnosic¢ si¢ do definicji aktywow
i zobowigzan, ktdre okreslone sg we wczesniej przyjetych Zatozeniach koncepcyjnych
22001 r. (utrzymanych w 2010 r.). Dotyczy to — co wazne - transakcji, ktére mialy lub
beda mie¢ miejsce po wejsciu w zycie nowych Zatozen koncepcyjnych i zmian w refe-
rencjach w MSSF do nich. Dla wygody czytelnika w tabeli 6 zestawiono stare i nowe
definicje aktywow i zobowigzan.
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Tabela 6. Definicje aktywdw i zobowigzan w starych i nowych ZatoZeniach koncepcyjnych

. Zatozenia koncepcyjne
Definicje :
2010(1989i2001) 2018

Sktadnik Sktadnik aktywéw to zaséb kontrolowany przez Sktadnik aktywéw to obecny zaséb ekonomiczny

aktywow jednostke w wyniku zdarzen przesztych, z ktérego | (tj. prawo, ktére ma zdolno$¢ do generowania
— wedtug przewidywan — jednostka osiggnie korzysci ekonomicznych), kontrolowany przez
w przysztosci korzysci ekonomiczne (pkt 4.4a). jednostke jako rezultat zdarzen przesztych

(pkt4.3i4.4).

Zobowigzanie | Zobowiazanie to obecny obowiazek jednostki Zobowigzanie to obecny obowiazek jednostki
powstaty w wyniku zdarzen przesztych, ktérego | do przekazania zasobu ekonomicznego jako
wypetnienie — wedtug przewidywan — spowoduje | rezultat zdarzen przesztych (pkt 4.26).
wyptyw z jednostki zasobéw zawierajacych
korzysci ekonomiczne (pkt 4.4b).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przedmiotowych dokumentéw IASB.

Wstepna ocena starych i nowych definicji aktywoéw i zobowigzan mogtaby wskazy-
wac, ze w gruncie rzeczy sg one tozsame. Jednakze kluczowe w nich jest to, ze w no-
wych definicjach pominiety jest aspekt prawdopodobienstwa lub oczekiwan wptywu
(aktywa) lub wyplywu (zobowigzania) korzysci ekonomicznych. W starych definicjach
zawarte byly przez to kryteria, ktére de facto odnoszg sie do ujmowania tych sktadni-
kéw. Aspekt oczekiwanych wpltywéw lub wyplywéw niesie w sobie dos¢ subiektywna
oceng, przez co ten sam zasob ekonomiczny, obecnie definiowany jako prawo, ktére ma
zdolnos$¢ do generowania korzysci ekonomicznych, lub obowigzek moglyby (i taka byta
praktyka), w ocenie jednej osoby, by¢ zaliczone do aktywéw lub zobowigzan, a przez
inng osobe niezaliczone. Nowe definicje w sposdb bardziej jednoznaczny odrézniaja
atrybuty aktywdw i zobowigzan od zasad ich ujmowania. Ponadto zawarcie w starej
definicji aktywéw kryterium oczekiwanych wplywéw ograniczalo uznanie takiego
zasobu za skladnik aktywow, ktdry powszechnie za taki si¢ uznaje®”. Innymi stowy,
jesli podmiot dysponuje zasobem, ktdrego nie zamierza w zaden sposdb wykorzystaé
(np. nabyte prawa niematerialne zwigzane z prawem autorskim), to wedlug definicji
aktywow z poprzednich Zatozen koncepcyjnych nie mégt on zaliczy¢ tych praw do ak-
tywow mimo tego, Ze s3 one nosnikiem korzysci ekonomicznych i z tej perspektywy
spelniaja obecnie definicje sktadnika aktywoéw. To, czy beda one ujete w systemie ra-
chunkowosci podmiotu i wykazane w jego bilansie, zalezy od spelnienia kryteriow
ujmowania, w tym wiarygodnego pomiaru szacowanych korzysci ekonomicznych
z tymi prawami zwigzanymi.

W uzasadnieniu decyzji o utrzymaniu odwolania do dotychczasowych Zatozen kon-
cepcyjnych IASB stwierdza, ze zastosowanie nowych definicji aktywow i zobowigzan

67 Szersza dyskusje na ten temat zawierajg m.in. pkt BC4.3-BC4.14 i BC4.23-BC4.70 (IASB, 2018a).
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dla ich ewentualnego ujmowania wedtug nowych Zafoze# koncepcyjnych w rozliczaniu
przejec¢ gospodarczych lub zbioru aktywow zgodnie z obecna trescig MSSE 3 mogtoby
przyczynic sie do uyjmowania ,jednodniowych” aktywéw i zobowigzan, ktore w chwile
po ich ujeciu - na mocy innych standardéw, wlasciwych do zastosowania w stosunku
do nich - moglyby przyczynic si¢ do ich usunigcia i uznania strat w catkowitym docho-
dzie (obcigzajac gtéwnie wynik finansowy). Ponadto IASB wyjasnia, ze intencjg przy-
jecia nowych Zatoze# koncepcyjnych i zmiany w odniesieniach do nich w istniejacych
MSSF nie bylo wprowadzanie zbytnich zmian w praktyce gospodarczej, stosowanej
na gruncie obecnych MSSF. IASB przyznaje jednak, Ze odniesienie si¢ do nowych Za-
tozen koncepcyjnych w rozliczaniu przeje¢ gospodarczych i w nabywaniu zbioru ak-
tywow niespelniajacych definicji przedsiewziecia (biznesu) moze nastapi¢ — poprzez
zmiane podejscia IASB - z chwilg pozniejszej, pelniejszej oceny skutkéw zastosowania
sie praktyki gospodarczej do obecnie przyjetego stanowiska®8,

Nalezy jeszcze wskaza¢, ze wydany przez IASB dokument o zmianach w odniesie-
niach w MSSF do Zatozen koncepcyjnych, poza sama trescig standardu i Uzasadnie-
niem wnioskow (Basis for Conclusions), obejmuje takze cze$¢ zwana Illustrative Exam-
ples, Implementation Guidance and IFRS Practice Statements. Czg$¢ ta, podobnie jak
Uzasadnienie wnioskow, nie stanowi jednak MSR, przez co nie jest obecnie wydana
w jezyku polskim. Dokument zawiera zmiany do:

1) Wytyczne stosowania MSSF 4 Umowy ubezpieczeniowe,
2) MSR 34 Srédroczna sprawozdawczos¢ finansowa — Przyktady ilustrujgce,
3) Stanowisko Praktyczne nr 2 — Osgdy o istotnosci.

W pierwszym przypadku w pkt IG16 MSSF 4 ulega zmianie powolanie si¢ na zmie-
niony réwnolegle par. 7 MSR 1. W drugim w par. B23 Przyktadow ilustrujgcych MSR 34
doprecyzowano, ze odniesienie odnosi si¢ do Zatozeri koncepcyjnych z 2010 r. W przy-
padku Stanowiska Praktycznego 2 o osagdach w obszarze istotnosci skorygowano od-
niesienia do nowych Zatoze# koncepcyjnych w pkt 51i 15, zmieniajac przy tym numera-
cje powotywanych punktow z nich (wykaz zmienionych wszystkich powotan na nowe
Zatozenia koncepcyjne jest podany w zalaczniku do tego stanowiska praktycznego, s. 8).
Ponadto w kilku innych przypadkach (pkt 17, 18, zalacznik do stanowiska) usunieto
odniesienia do wersji wstepnej lub prac nad nowymi Zafozeniami koncepcyjnymi. Tu
zasadniczo wplyw zmian na ksztalt i tre$¢, a co wazniejsze, zastosowanie wskazanych
dokumentéw jest znikomy.

68 Paragrafy BC114 A i BC 114B Uzasadnienia wnioskéw MSSF 3 (IASB, 2018a, s. 7). W realizacji zapo-
wiedzianych dzialan IASB w maju 2019 r. wydata projekt standardu ED/2019/3 Reference to the Concep-
tual Framework. Proposed amendments to IFRS 3. Proponuje w nim jednak zmiang odniesienia do no-
wych Zatozen koncepcyjnych w zakresie uyjmowania aktywoéw i zobowiazan przejetego przedsiewziecia
w ramach polaczen gospodarczych, wskazujac przy tym, Ze w odniesieniu do odrebnie zacigganych zo-

bowigzan i zobowiazan warunkowych, podlegajacych MSR 37 lub KIMSF 21, to wla$nie te MSSF, a nie
Zatozenia koncepcyjne, powinny stanowi¢ podstawe ich ujmowania.
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Tabela 7. Kluczowe cechy i postanowienia nowych Zatozeri koncepcyjnych

Rozdziat

Istota rozdziatu lub gtéwne postanowienia

Uwagi

1. Cel
sprawozdawczosci
finansowej
o0gdlnego
przeznaczenia

Celem jest dostarczenie finansowych informacji,
ktdre s uzyteczne dla ich uzytkownikéw, ktérzy
podejmuija decyzje o przekazaniu zasobdw dla
podmiotu.

Tre$¢ rozdziatu przeniesiona z poprzednich
Zatozen koncepcyjinych bez istotnych zmian.
Doprecyzowano jednak, dlaczego informacje
przekazywane o funkcji powierniczej kierow-
nictwa podmiotu sg istotne dla realizacji celu
sprawozdan finansowych.

2. Cechy jakosciowe
uzytecznej
informagji
finansowej

Informacje, aby byty uzyteczne, musza by¢ za-
réwno przydatne (trafne), jak i wiernie reprezen-
towac to, co majq reprezentowac. Przydatnos¢

i wierna reprezentacja to podstawowe cechy
jakosciowe uzytecznych informacji finansowych.
Zapewnienie wiernej reprezentacji gwarantuje
informacja, ktdra jest petna (kompletna), neu-
tralna (niestronnicza) i jest wolna od btedéw.
Neutralnos¢ jest wspierana przez zachowanie
ostroznosci. Ostroznos¢ polega na zachowaniu
rozwagi przy wydawaniu osadéw w warun-
kach niepewnosci. Ostroznos¢ nie pozwala

na zawyzanie lub zanizanie wartosci aktywoéw,
pasywéw, doch-+odéw lub kosztéw.

Jednak uzytecznos¢ informacji wzbogacaja
cztery dodatkowe cechy jakosciowe: pordw-
nywalnos¢, sprawdzalnos¢, aktualnosciich
Zrozumienie.

Tre$¢ rozdziatu przeniesiona z poprzednich
Zatozen koncepcyjinych bez istotnych zmian.
Jednakze doprecyzowano tu, jaka role od-
grywa ostroznos¢, niepewno$¢ towarzyszaca
wycenie i zasada tresci ekonomicznej nad
forma prawna transakdji, zawieranych przez
podmiot gospodarczy.

3. Sprawozdania
finansowe
apodmiot
sprawozdawczy

Podmiotem sprawozdawczym jest podmiot,
ktdry jest zobowiazany do sporzadzania
sprawozdan finansowych (SF) lub sam o tym
zdecydowat.

Sprawozdanie finansowe jest szczegdlng forma

prezentagji danych finansowych podmiotu spra-

wozdawczego, ktére moze byc¢ sporzadzone jako:

1) skonsolidowane SF — dla podmiotu
sprawozdawczego, bedacego grupa
kapitatowa,

2) nieskonsolidowane SF — dla podmiotu
sprawozdawczego bedacego odrebnym
podmiotem gospodarczym, w tym
podmiotem dominujacym,

3) potaczone SF — dla podmiotu
sprawozdawczego, bedacego co najmniej
dwoma podmiotami gospodarczymi,
niepowigzanymi ze soba relacja kontroli.

(atkowicie nowy rozdziat.
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Rozdziat Istota rozdziatu lub gtéwne postanowienia Uwagi

4. Sktadniki Rozdziat definiuje zasadnicze sktadniki spra- Istotnie zmieniono definicje aktywdw i zobo-
sprawozdan wozdan finansowych: aktywa, zobowiazania, | wiazan, a definicje dochoddw i kosztéw zo-
finansowych kapitat wiasny, dochody i koszty. staty nieco zmodyfikowane. Definicja kapitatu

Wprowadzono takze okreslenie jednostki whasnego zostata przeniesiona z poprzednich
rozliczeniowej (ang. unit of account), ktdra jest | Zatozen koncepcyjnych bez jej zmiany. Analiza
prawo (prawa) lub obowiazek (obowiazki), lub | zmian w definicjach aktywow i zobowiazan
zbidr praw i obowigzkéw, w stosunku do ktdrych | jest przedstawiona w dalszej czesci tego

53 stosowane kryteria ujmowania i wyceny. punktu rozdziatu.

W celu wiarygodnej prezentacji umownych

(kontraktowych) praw i obowigzkéw, sprawo-

zdania finansowe musz odzwierciedlac ich tres¢

(ekonomiczng). W niektdrych przypadkach ich

tres¢ ekonomiczna wynika jasno z formy praw-

nej zawartych uméw, ale w innych przypadkach

warunki umowy lub zbioru uméw moga

wymagac ich analizy w celu ustalenia tresci

(ekonomicznej) praw i obowiazkéw podmiotu.

5. Ujmowanie Ujmowanie jest procesem rozstrzygania dla Imieniono kryteria ujmowania i wprowadzono
i usuwanie celow zaliczenia do sprawozdania z sytuadji nowe tresci w zakresie usuwania sktadni-
sktadnikow finansowej lub sprawozdania z dokonar kéw aktywdw i zobowiazan ze sprawozdan
sprawozdan finansowych pozyji, spetniajacej definicje finansowych.
finansowych sktadnika sprawozdan finansowych — sktadnika | Poprzednie kryteria ujmowania polegaty

aktywdw, zobowiazania, kapitatu wasnego, na tym, ze podmiot powinien ujac jaka$ pozy-
dochodu lub kosztu. (e, gdy ta spetniafa definicje skfadnika (SF),
Ujmowanie jest whasciwe, jesli skutkuje jezeli prawdopodobne byto, ze do podmiotu
dostarczeniem zaréwno przydatnych informacji | wptynetyby korzysci ekonomiczne i jezeli ta

0 aktywach, pasywach, kapitale wtasnym, pozycja miata koszt lub wartos¢, ktére mozna
dochodach i kosztach, jak i wiernym przedsta- | byto wiarygodnie okresli¢.

wieniu tych pozycji, poniewaz celem jest dostar- | Zmienione kryteria ujmowania odnosza sie
czenie informadji przydatnych dla inwestoréw, | teraz wyraznie do jakoSciowych cech uzytecz-
pozyczkodawcow i innych wierzycieli. nych informacj.

Usuniecie polega na wykluczeniu catosci lub Intencja Rady byto opracowanie bardziej spéj-
zesci ujetego wezedniej sktadnika aktywéw nego zestawu koncepgji, a nie zwiekszenie lub
lub zobowiazania ze sprawozdania z sytuadji zmniejszenie zakresu ujmowanych aktywdéw
finansowej podmiotu. i Zobowigzan.

6. Wycena Podstawami dla wyceny (ktére moga w kon- Istotnie zmieniona tres¢ rozdziatu. Poprzed-

kretnym standardzie byc sprecyzowane co

do zastosowania konkretnych technik, uprosz-
zen, modyfikacji) sa: koszt historyczny, wartos¢
aktualna (w tym: warto$¢ godziwa, wartos¢
uzytkowa, koszt biezacy).

nia wersja ZafoZeri koncepcyjnych zawierata
niewiele wskazowek dotyczacych wyceny
(pomiaru). Zmienione Zatozenia koncepcyjne
opisuja, jakie informacje zapewniajq okreslone
podstawy wyceny, i wyjasniaja czynniki,

ktdre nalezy wzig¢ pod uwage przy wyborze
podstawy wyceny.
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Rozdziat

Istota rozdziatu lub gtéwne postanowienia

Uwagi

7. Prezentagja
i ujawnianie
informagji

Rozdziat zawiera postanowienia w zakresie
prezentagji informacji w podstawowych sprawo-
zdaniach finansowych oraz ujawniania innych
informacji w informacji dodatkowej. Zawiera
takze wytyczne w zakresie prezentacji dochodéw
i kosztow, zaliczanych do wyniku finansowego
oraz innych sktadnikéw catkowitego dochodu,
prezentowanych poza sekcja sprawozdania
zzyskow lub strat. Wskazuje takze na ogéine
zasady recyklingu (przekwalifikowania) takich
dochodéw do wyniku finansowego.

Catkowicie nowy rozdziat.

8. Koncepcje
kapitatu i jego
zachowania

Rozdziat okresla dwie koncepcje stuzace zacho-
waniu kapitatu podmiotu: kapitatu nominalnego
(finansowego) i kapitatu, mierzonego miarami
fizycznymi (niefinansowymi).

Zachowanie kapitatu finansowego. Zgodnie z t3
koncepcja zysk jest osiggany tylko wtedy, gdy
kwota finansowa (lub pieniezna) aktywdw netto
na koniec okresu przekracza kwote finansowa
(lub pieniezna) aktywdéw netto na poczatku
okresu, po wytaczeniu jakichkolwiek wypfat

na rzecz wiadcicieli, oraz wktady whascicieli

w tym okresie. Zachowanie kapitatu finanso-
wego moze by¢ mierzone albo w nominalnych
jednostkach pienieznych, albo w jednostkach

o statej sile nabywzej.

Zachowanie kapitatu fizycznego. Zgodnie z ta
koncepcja zysk jest osiggany tylko wtedy, gdy
fizyczna zdolnos¢ produkeyjna (lub zdolnos¢
operacyjna) podmiotu (lub zasoby lub fundusze
potrzebne do osiagniecia tej zdolnosci) na ko-
niec okresu przewyzszaja fizyczng zdolnos¢
produkcyjna na poczatku okresu, po wytaczeniu
wszelkiego podziatu i wktadow od whascicieli

w tym okresie.

Pojecie utrzymania kapitatu dotyczy teqgo, jak
jednostka definiuje kapitat, ktéry chce utrzymac.

Tre$¢ rozdziatu przeniesiona z poprzednich
Zatozeri koncepcyjnych zasadniczo bez zadnych

Zmian.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie przedmiotowego dokumentu MSSF.
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2.6. Zreformowane podejscie
do referencyjnych stop procentowych

2.6.1. Kontekst problemu

W polowie 2014 r. Rada Stabilno$ci Finansowej (Financial Stability Board, FSB)%?
wydala raport (Financial Stability Board, 2014), ktérego gléwnym przestaniem bylo
zwrocenie uwagi na problemy z podstawami, stuzacymi ustalaniu referencyjnych stop
procentowych”%, majacych kolosalne znaczenie w funkcjonowaniu szeroko pojetych
rynkéw finansowych na catym $wiecie.

Podstawowe referencyjne stopy procentowe, takie jak LIBOR, EURIBOR lub TI-
BOR7], ktore wspoélnie okresla si¢ mianem IBOR (ang. Interbank Offered Rate) sa
szeroko stosowane w globalnym systemie finansowym jako punkty odniesienia dla
duzej liczby i szerokiej gamy produktéw finansowych i uméw. Przypadki préb mani-
pulacji na rynku, w tym falszywego oglaszania globalnych stop referencyjnych, a tak-
ze pokryzysowego spadku plynnosci na niezabezpieczonych rynkach finansowania
miedzybankowego, podwazyly zaufanie do wiarygodnosci i solidnosci istniejacych
miedzybankowych referencyjnych stép procentowych. Niepewnos¢ zwigzana z wia-
rygodnoscia tych stop referencyjnych stanowi potencjalnie powazne zrédlo wrazli-
wosci i ryzyka systemowego. W tym kontekscie G20 zwrdcila si¢ do FSB o dokonanie
fundamentalnego przegladu gléwnych wskaznikow referencyjnych stop procentowych

69 Rada Stabilno$ci Finansowej (FSB), powstala w 2009 r., jest ogélnoswiatowa organizacja, ktorej celem
jest promowanie zmian w regulacjach i nadzorze nad rynkami finansowymi. Jest sukcesorem wczesniej
dziatajagcego Forum Stabilnosci Finansowej (FSF). Skupia regulatoréw i ciata nadzorcze wielu krajow
(np. z USA, Kanady, Rosji, Japonii, Chin, Australii) i ponadnarodowych organizacji, jak Unia Europej-
ska, ktérej czlonkiem jest Europejski Bank Centralny (EBC) i Komisja Europejska, OECD, Bank Swia-
towy, IOSCO i inne. Wspodtpracownikiem FSB jest takze IASB. Czlonkiem Rady sg niektore instytucje
centralne z europejskich krajow: Holandii, Francji, Hiszpanii, Niemiec, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii,
Wiloch i Turcji. Zadna z polskich centralnych instytucji finansowych, jak NBP, KNF czy Ministerstwo
Finanséw, nie s3 cztonkami tej organizacji. Wiecej informacji o Radzie na jej stronie: https://www.fsb.
org/.

70 Chodzi o stopy procentowe, ktore okresla si¢ w jezyku angielskim jako benchmark rates. Nie chodzi
przy tym o stope referencyjng NBP, ktéra ustalana jest na podstawie rentownosci 7-dniowych bonéw
pienigznych, emitowanych przez NBP, a stuzaca m.in. za podstawe do ustalenia stopy WIBOR - War-
saw Interbank Offered Rate, o ktora to stope de facto takze chodzi w tym podrozdziale opracowania.
WIBOR stanowi podstawe wyznaczania oprocentowania dla wigkszosci kredytéow udzielanych przez
polskie banki, w tym dla gospodarstw domowych i przedsigbiorstw, a takze stawka bazowa dla obligacji
i instrumentéw pochodnych. Pojecie stopy referencyjnej jest stosowane w MSR: par. OS99D, OS99FA,
0S124D, MSR 39 i par. B6.3.10D, B6.3.23 MSSF 9.

71 LIBOR - London Interbank Offered Rate, EURIBOR - Euro Interbank Offered Rate, TIBOR - Tokyo

Interbank Offered Rate.

wydawnictwo


https://www.fsb.org/
https://www.fsb.org/

100 - Zmiany w miedzynarodowych requlacjach rachunkowosci — MSSF i UE. Istota i analiza zmian wedtug £6dzkiej Szkoty Rachunkowosci

i planéw reformy w celu zapewnienia, Ze plany te sg spdjne i skoordynowane, a wskaz-
niki referencyjne stép procentowych sa solidne i odpowiednio wykorzystywane przez
uczestnikéw rynku.

W realizacji swych celow FSB zdecydowata, powotujac do zycia Oficjalng Sektoro-
wa Grupe Sterujacg Wysokiego Szczebla (Official Sector Steering Group, OSSG), aby ta
skoncentrowata swoje poczatkowe prace na wskaznikach benchmarkowych stép pro-
centowych, ktére uwaza sie za odgrywajace najbardziej fundamentalna role w global-
nym systemie finansowym, a mianowicie LIBOR, EURIBOR i TIBOR. Prace, podjete
przez OSSG, objety:

1. Przeglad standardéw i zasad dotyczacych kluczowych wskaznikéw referencyjnych
(benchmarkowych) oraz przygotowanie zalecent dotyczacych przeprowadzania
ocen zarzadzania i proceséw odnoszacych sie do istniejacych wskaznikow referen-
cyjnych stop procentowych przy uzyciu jednego skonsolidowanego zestawu stan-
dardéw i zasad. Ocena odpowiednich wskaznikéw poréwnawczych w stosunku
do standardéw uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym ma na celu wykaza-
nie rynkowi i ogdtowi spoteczenstwa, ze skutecznie eliminowane sg niedociagnie-
cia w opracowywaniu wskaznikéw referencyjnych oraz braki w kluczowych proce-
sach zarzadzania, ktdre przyczynily si¢ do naduzy¢ w przeszlosci dotyczacych tych
wskaznikow. Na zalecenie OSSG FSB zatwierdzita przyjecie zasad IOSCO dotycza-
cych referencyjnych wskaznikéw finansowych. FSB zwrécila sie do IOSCO z pros-
ba o przeprowadzenie przegladu EURIBOR, LIBOR i TIBOR w stosunku do zasad
i przekazanie swoich ustalen OSSG.

2. Zachgcenie sektora prywatnego do okreslenia dodatkowych stawek referencyjnych
i do analizy probleméw zwigzanych z przejsciem na stawke alternatywna. Zgodnie
z z3daniem FSB, OSSG utworzyla Grupe Uczestnikow Rynku (Market Participants
Group, MPG), aby kontynuowac prace.

Przeglad IOSCO (wskazany w pkt 1) wykazal m.in., ze konieczne sg dalsze prace
w zapewnieniu wdrozenia zasad dotyczacych projektowania wskaznikow referencyj-
nych, wystarczalnosci danych i przejrzystosci ich ustalania. Z kolei na podstawie prac
Grupy uczestnikéw rynku (MPG) OSSG dokonala oceny mozliwo$ci zastosowania
(uzytecznosci) i wykonalnosci zreformowanych i alternatywnych stép referencyjnych
zaproponowanych przez MPG zgodnie z wnioskiem FSB. Aby wesprze¢ t¢ ocene, OSSG
utworzylo pie¢ podgrup walutowych - euro, funta brytyjskiego, franka szwajcarskiego,
dolara amerykanskiego i jena japonskiego — w celu rozwazenia i sformulowania zale-
cen, biorac pod uwage strukture rynku, instytucje, ramy prawne i regulacyjne w ra-
mach kazdego obszaru dzialania waluty macierzystej. Utworzono réwniez globalng
podgrupe, ktéra zostata poproszona o rozwazenie krokéw, jakie moglyby podjac inne
jurysdykcje w celu promowania uporzadkowanego przejscia do alternatywnych refe-
rencyjnych wskaznikéw poréwnawczych zaproponowanych przez podgrupy walutowe.

SIZ

wydawnictwo



Zreformowane podejécie do referencyjnych stop procentowych « 101

Podczas gdy w kazdym obszarze walutowym wystepuja szczegolne warunki, ktore

wplywaja na konkretne zalecenia, cztonkowie uzgadniaja ogélne zasady dotyczace re-

formy i przejscia na alternatywne poziomy odniesienia. Te zasady sugeruja podejscie

oparte na wielu stopach, ktore jest $cisle zgodne z zaleceniami MPG:

1) wzmocnienie istniejacych IBOR i innych potencjalnych stép referencyjnych opar-
tych na niezabezpieczonych kosztach finansowania bankéw poprzez ich podparcie

w najwiekszym mozliwym stopniu danymi dotyczacymi transakeji; te podwyzszo-

ne stawki nazywa si¢ ,IBOR +7
2) opracowanie alternatywnych, prawie wolnych od ryzyka stép referencyjnych (ang.

near-Risk Free Rates — nRFR); czlonkowie uwazaja, ze istnieja pewne transakcje
finansowe, w tym wiele transakcji na instrumentach pochodnych, dla ktérych le-
piej nadaja sie stopy referencyjne blizsze poziomowi wolnemu od ryzyka; opraco-
wanie takich alternatywnych stawek referencyjnych jest zgodne z zasada zacheca-
nia rynku do wyboru.

Chociaz istnieje szerokie poparcie dla podejécia opartego na wielu stopach procen-
towych, niekoniecznie bedzie istniata heterogenicznos¢ miedzy walutami pod wzgle-
dem sposobu wdrazania tego podejécia. Istnieje kilka przyczyn tej niejednorodnosci,
w tym rézna dostepnos¢ danych transakcji bazowych, rézne rynki dla stép zblizonych
do wolnych od ryzyka, a takze rézne poziomy gotowosci i zakresu stosowania nadzoru
lub innych §rodkéw zachecajacych uczestnikéw rynku do dostosowania si¢ do podej-
$cia opartego na wielu stawkach.

OSSG zaleca wdrozenie podejscia opartego na wielu stopach zgodnie z uzgodnio-
nymi zasadami, ktére pomoga w przejsciu. Podgrupy walutowe powinny wspétpraco-
wa¢ i kierowac sektorem prywatnym we wdrazaniu nowych projektéw i metodologii
dla IBOR+, a tam, gdzie obecnie ich nie ma, okreslenie realnych stép prawie wolnych
od ryzyka, wspierane przez solidne metodologie w ich obszarach walutowych. Kaz-
da grupa powinna skupi¢ si¢ na wykonalnosci nowych metodologii stawek, w tym
na identyfikacji odpowiednich administratoréw i wszelkiej niezbednej infrastruktu-
ry do wsparcia dla tych stawek.

Na zalecenia Rady Stabilnoéci Finansowej zareagowaly wlasciwe organy Unii Eu-
ropejskiej, czego efektem bylo przyjecie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub
do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/
WEi2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014, ktérym wprowadzono wspol-
ne, unijne ramy majace zapewnic dokladno$¢ i rzetelnos¢ indekséw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub
do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych w Unii.
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Prace nad reforma referencyjnych stép procentowych z kolei doprowadzily do nie-
pewnosci co do przyszlosci niektérych istniejacych wskaznikéw, co moze wplynaé
na sprawozdawczo$¢ finansowg przedsiebiorstw.

Podsumowujgc przedstawiong inicjatywe Forum Stabilnosci Finansowej z 2014 r.,
przeprowadzana obecnie na globalnych rynkach swiatowych reforma IBOR, polegaja-
ca gtéwnie na zmianie metodyki ustalania globalnych czy kluczowych referencyjnych
stop procentowych oraz wdrazania stop alternatywnych - przejscia z IBOR na alter-
natywne stopy referencyjne, takie jak (prawie) wolne od ryzyka stopy (RFRs), nalezy
do kluczowych wyzwan i przedsigwzig¢, przed ktérym stoi obecny, swiatowy rynek
finansowy. W ten nurt zmian na rynkach finansowych musiata si¢ wtaczy¢ IASB.

2.6.2. Wprowadzone zmiany w MSSF 9, MSR 39 i MSSF 772

Wprowadzone zmiany w wymienionych standardach wychodza naprzeciw powstatym
problemom, zwigzanym z reforma podejscia do referencyjnych stop procentowych i
- wedlug opinii IASB - tagodza potencjalne skutki niepewnosci wywotanej reforma.
Dotyczg one konsekwencji, jakie dla sprawozdawczosci finansowej ma reforma wskaz-
nikow referencyjnych stép procentowych dokonana w okresie przed zastgpieniem ist-
niejacych wskaznikow referencyjnych alternatywnymi stopami referencyjnymi.

Wprowadzone zmiany przewiduja tymczasowe i waskie odstepstwa od wymogéw
rachunkowosci zabezpieczen zawartych w MSSF 9 i MSR 39, dzigki ktérym to odstep-
stwom jednostki stosujace MSSF moga nadal spetnia¢ obowigzujace wymogi, przy zalo-
zeniu, ze istniejace wskazniki referencyjne stop procentowych nie ulegaja zmianie w na-
stepstwie przeprowadzonej reformy oprocentowania depozytéw miedzybankowych.

Analizujac wprowadzone zmiany, trzeba mie¢ na uwadze to, ze u podstaw tych
zmian lezg nastepujace okolicznosci:

1. Na niektére wymogi rachunkowosci zabezpieczen w MSSF 9 i MSR 39 moga mieé
wplyw niepewnosci wynikajace z wptywu reformy na harmonogram i kwote wy-
znaczonych przysztych przeptywéw pienieznych.

2. Ze wzgledu na taka niepewno$¢ jednostki moglyby by¢ zobowigzane do zaprzesta-
nia stosowania rachunkowosci zabezpieczen. Jednostki moga takze nie by¢ w stanie
wyznaczy¢ nowych powiazan zabezpieczajacych.

72 W opracowaniu tej czesci podrozdzialu wykorzystano przede wszystkim oryginalny, Zrédlowy stan-
dard oraz towarzyszacy mu dokument Interest Rate Benchmark Reform. Amendments to IFRS 9, IAS 39
and IFRS 7. Project Summary (IASB, 2019a). Wykorzystano takze polskojezyczng wersje unijng standar-
du, w ktérej referencyjne stopy procentowe (ang. interest rate banchmarks) okreéla si¢ mianem ,,wskaz-
nika referencyjnego stopy procentowe;”.
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3. W opinii IASB zaprzestanie stosowania rachunkowosci zabezpieczen wylacznie
z powodu takich niepewnosci nie zapewnitoby uzytecznych informacji uzytkow-
nikom sprawozdan finansowych.

4. W zwiazku z tym IASB postanowila zmieni¢ szczegdtowe wymogi rachunkowosci
zabezpieczen w MSSF 9 i MSR 39, aby zapewni¢ wyjatki w tym okresie niepewno-
$ci, wprowadzajac takze dodatkowe wymogi w MSSF 7 o ujawnieniach stosownych
informacji w zakresie skutkow, zwiazanych z wptywem reformy referencyjnych
stop procentowych na jednostke sprawozdawczg i jej sytuacje finansowa, dokona-
nia finansowe i przeplywy pieniezne w okresie reformy.

Warto przypomnie¢, ze mimo wejscia w zycie MSSF 9, ktory zasadniczo zastgpit MSR
39, postanowienia tego drugiego standardu sg wciaz obowiazujace w tych przypadkach,
w ktdrych zarzady jednostek stosujacych MSR zdecydowaly — w ramach wyboru do-
zwolonej polityki rachunkowosci - na mocy par. 5.2.3 MSSF 9, Ze dalej beda stosowaé
wymogi rachunkowodci zabezpieczen zawarte w MSR 39 w odniesieniu do wszyst-
kich elementéw rachunkowosci zabezpieczen’3. Wynika to stad, ze IASB nie zakon-
czyla jeszcze swojego projektu dotyczacego rachunkowosci makro zabezpieczen4.

IASB - na podstawie prowadzonych konsultacji i prac nad zmianami w standar-
dach - zidentyfikowata dwie grupy problemoéw ksiegowych, ktére mogg mie¢ wptyw
na sprawozdawczo$¢ finansowg. Sg to:

1) problemy przed zastapieniem obecnie ustalanych i stosowanych IBOR - problemy
majace wplyw na sprawozdawczo$¢ finansowa w okresie przed reforma referencyj-
nych stop procentowych;

2) problemy z zamiang — problemy, ktére moga wplyna¢ na sprawozdawczos¢ finan-
sowa, gdy istniejacy poziom odniesienia stopy procentowej zostanie w pelni zrefor-
mowany lub zastgpiony.

73 Badanie prowadzone w stosunku do najwiekszych spolek, notowanych na GPW w Warszawie, obje-
tych indeksem WIG30 wskazuje, ze w ramach 28 (z 30) spétek korzystajacych z instrumentéw pochod-
nych stosowanie zasad rachunkowo$ci zabezpieczen wskazaty 24 sp6iki, z czego jedynie dziewigé z nich
rozpoczeto od 2018 r. stosowanie zasad rachunkowosci zabezpieczen zgodnych z MSSF 9, natomiast 15
spolek kontynuowalo zasady zgodne z MSR 39. W badaniu - ze wzgledéw metodycznych - wylaczono
spotke PZU. W przytoczonych tu danych, obejmujacych PZU SA, takze ta spétka kontynuuje stosowa-
nie MSR 39. Ciekawa obserwacja z badania jest to, Ze Zaden z o$miu bankéw, objetych indeksem WIG30
nie zamienil rozwiazan przewidzianych w MSR 39 na rozwigzania okre§lone w MSSF 9. (Czajor i in.,
2020, s. 41-71).

74 Ponadto jednostki, ktore stosuja sie do MSSF dla Malych i Srednich Przedsigbiorstw — na mocy pkt
11.2 tego standardu - tez moga dalej stosowal rozwigzania, przewidziane w MSR 39 w odniesieniu
do wszystkich aspektéw rachunkowoéci instrumentéw finansowych, objetych zakresem MSR 39 In-
strumenty finansowe: ujmowanie i wycena. Jednakze stosowanie w Polsce MSSF dla Malych i Srednich
Przedsigbiorstw nie jest mozliwe przy sporzadzaniu statutowych sprawozdan finansowych przez zadna

jednostke.
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IASB uznala, ze kwestie poprzedzajace zastapienie sg pilniejsze i postanowila zaja¢
sie nastepujacymi wymogami dotyczacymi rachunkowosci zabezpieczen w pierwszej
fazie projektu, ktére objete s3 przedmiotowymi zmianami w MSSF:

1) wysoce prawdopodobne wymagania dla zabezpieczen przeplywoéw pienieznych,
2) oceny perspektywiczne efektywnosci zabezpieczen,

3) retrospektywna ocena MSR 39 i

4) oddzielnie identyfikowalne sktadniki ryzyka.

Wszystkie pozostalte wymogi rachunkowosci zabezpieczen pozostaja niezmienio-
ne.”

Wykaz wprowadzonych zmian w MSSF, objetych zrealizowanym projektem pre-
zentuje tabela 8.

Tabela 8. Wykaz wprowadzonych zmian w MSSF w zwigzku z reforma referencyjnych stop
procentowych

Miejsce zmiany 0golny charakter zmiany

MSSF9 | MSR 39 | Nowe regulacje o tymczasowych odstepstwach od stosowania szczegdlnych wymogdéw
Rozdziat |Sekcja | rachunkowosci zabezpieczen.

6.8
6.8.1 102A | Wskazanie na stosowanie tymczasowych odstepstw wedtug dalszych paragraféw w odniesieniu
do wszystkich powigzan zabezpieczajacych, na ktdre reforma wskaznikow referencyjnych stop
procentowych wywiera bezpo$redni wptyw ze wskazaniem, kiedy uznaje sie, ze reforma ma
bezposredni wptyw — prowadzi do powstania niepewnosci co do: wskaznikow referencyjnych

stop procentowych lub harmonogramu, lub kwoty przeptywéw pienieznych opartych na tych
wskaznikach, wynikajacych z pozycji zabezpieczanej lub instrumentu zabezpieczajacego.

6.8.2 102B | Wskazanie, ze pojecie reformy wskaznikéw referencyjnych stép procentowych odnosi sie

do wszystkich aspektéw globalno-rynkowej zmiany podejscia do tego zagadnienia, w tym
bedacych skutkiem zastosowania sie do wnioskdw i zalecer raportu Rady Stabilnoéci Finansowej
z2014r.

6.8.3 102C | Wskazanie, ze zawarte w dalszych paragrafach tego rozdziatu (sekcji) zwolnienia odnosza

sie wytacznie do wymogow, okreslonych w tych paragrafach, tj. zasadniczo w stosunku

do zabezpieczania przeptywdw pienieznych, a inne wymogi rachunkowosci zabezpieczen, na ktére
reforma ma wptyw, powinny by¢ przez jednostke stosowane jak dotad.

Wysoce prawdopodobny wymadg w zakresie zabezpieczen przeptywow pienieznych

6.8.4 102D | Wskazanie, ze w celu ustalenia, czy planowana transakcja jest wysoce prawdopodobna, jednostka
zakfada, ze odpowiednie wskazniki referencyjne stop procentowych, na ktdrych opieraja sie
zabezpieczane przeptywy pieniezne, nie ulegaja zmianie w wyniku reformy.

Przekwalifikowanie kwoty skumulowanej w rezerwie z tytutu zabezpieczenia przeptywow
pienieznych/zyskach lub stratach jako ICD

75 W drugiej czesci projektu (II faza) IASB poczatkowo jedynie rozwazala zajecie si¢ ewentualnymi
zmianami w MSSF w zwigzku z wprowadzeniem w Zycie zreformowanego podejscia do ustalania i sto-
sowania referencyjnych stop procentowych. Prace rozpoczely sie¢ w konicu 2019 r.
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Miejsce zmiany 0golny charakter zmiany

6.8.5 102E | Wskazanie, ze w celu ustalenia wymoqu, okreslonego w par. 6.5.12 MSSF 9 (par. 101C MSR 39)
(w razie zaprzestania stosowania rachunkowosci zabezpieczeri obowiazku przekwalifikowania
kwoty skumulowanej w rezerwie/zyskach lub stratach ujetych w innych sktadnikach catkowitego
dochodu z tytutu zabezpieczenia), aby ustali¢, czy oczekuje sie, ze wystapia zabezpieczane
przeptywy pieniezne, jednostka zaktada, ze odpowiednie wskazniki referencyjne stop
procentowych, na ktdrych opieraja sie zabezpieczane przeptywy pieniezne, nie ulegaja zmianie
w wyniku reformy.

Ocena efektywnosci powigzania ekonomicznego miedzy pozycja zabezpieczang
a instrumentem zabezpieczajacym

6.8.6 102F | Wskazanie, ze w ocenie skuteczno$ci powiazania ekonomicznego miedzy pozycja zabezpieczang
a instrumentem zabezpieczajacym jednostka zaktada, ze odpowiednie wskazniki referencyjne stop
procentowych nie ulegaja zmianie w wyniku reformy.

- 102G | Wskazanie, ze w realizacji wymogu biezacej oceny i stwierdzen o wysokiej efektywnosci
zabezpieczenia we wszystkich okresach sprawozdawczych, na ktdre zabezpieczenie zostato
ustanowione (par. 88 MSR 39), nie wymaga sie od jednostki, aby zaprzestata stosowania
rachunkowosci zabezpieczenia przeptywdw pienieznych w okolicznosci, gdy obecne wyniki
zabezpieczenia nie spetniaja wymogdw efektywnosci w granicach 80—125%, o czym mowa w par.
WS105B. Jednakze jednostka stosuje sie do innych wymogdow oceny, okreslonych w par. 88A-D).

Wyznaczenie komponentu pozydji jako pozycji zabezpieczanej

6.8.7 102H | Wskazanie, ze w odniesieniu do zabezpieczenia komponentu pozydji jako zabezpieczanej,
ktory to komponent jest okreslony inaczej niz w umowie, jednostka stosuje warunek
stanowiacy (par. 6.3.7A i par. B6.3.8 MSSF 9; par. 811 par. WS 105B MSR 39), ze musi istnie¢
mozliwos¢ wyodrebnienia komponentu — wytacznie w momencie ustanowienia powigzania
zabezpieczajacego.

6.8.8 1021 Wskazanie, ze w sytuacjach dokonywanych aktualizacji powiazania zabezpieczajacego jednostka
stosuje wymdg okreslony w par. 6.3.7A i B6.3.8 MSSF 9 (par. 81 WS99F MSR 39) stanowiacy,

ze musi istnie¢ mozliwos¢ wyodrebnienia komponentu ryzyka — tylko wtedy, gdy poczatkowo
wyznacza pozycje zabezpieczang w ramach tego powiazania zabezpieczajacego.

Zaprzestanie stosowania

6.8.9 102) | Wskazanie okolicznosci, w ktdrych jednostka prospektywnie zaprzestaje stosowania wymogéw
o niezmienionych referencyjnych stopach procentowych (par. 6.8.4 MSSF 9 lub par. 102D MSR
39) dla wysoce prawdopodobnego poziomu wystapienia przysztej transakji (par. 6.3.3 MSSF 9
lub par. 88C MSR 39): niewystepowanie niepewnosci wynikajacej z reformy lub rozwiazanie
powigzania zabezpieczajacego.

6.8.10 102K | Wskazanie okolicznoci, w ktdrych jednostka prospektywnie zaprzestaje stosowania wymogéw
przy zatozonej stabilnosci referencyjnych stop procentowych o przekwalifikowaniu kwot
skumulowanych zyskéw lub strat w innych skfadnikach catkowitego dochodu (par. 6.8.5 MSSF 9
lub par. 102E MSR 39): niewystepowanie niepewnosci wynikajacej z reformy lub przeniesienia
catej kwoty skumulowanych zyskdw lub strat, zwiazanych z zabezpieczeniem przeptywéw
pienieznych z innych catkowitych dochodéw na wynik finansowy.
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Miejsce zmiany 0golny charakter zmiany

6.8.11 102L | Wskazanie okolicznosci prospektywnego zaprzestania stosowania wymogéw w ocenie
102M | skutecznosci zabezpieczenia (par. 6.8.6 MSSF 9 lub par. 102F i 102G MSR 39) do pozycji
zabezpieczanej i instrumentu zabezpieczajacego — generalnie ustanie niepewnosci co do skutkéw
reformy referencyjnych stép procentowych.
6.8.12 102N | Wskazanie, ze przy wyznaczaniu grupy pozycji jako zabezpieczanych lub kombinagji
instrumentdw finansowych jako instrumentéw zabezpieczajacych jednostka prospektywnie
zaprzestaje stosowania rozwiazan, okreslonych w zwiazku z niepewnoscia zwiazana z reforma
(par. 6.8.4—6.8.6 MSSF 9 lub par. 102D — 102G MSR 39) wtedy, gdy niepewnos$¢ wynikajaca
z reformy wskaznikéw referencyjnych stop procentowych juz nie wystepuje w odniesieniu
do zabezpieczonego ryzyka lub w odniesieniu do harmonogramu i kwoty przeptywdw pienigznych
opartych na danym wskazniku referencyjnym stopy procentowej, wynikajacych z tej pozycji lub
tego instrumentu finansowego.

MSSF 7
444 Nowe regulacje o ujawnieniach informacji w zwiazku z niepewnoscia wynikajaca z reformy
referencyjnych stop procentowych, sprowadzajace sie m.in. do wykazania, ktére stopy procentowe
narazone s3 na niepewnosc, zakres ekspozycji na ryzyko, ktdra zarzadza jednostka, na ktory
to zakres reforma wskaznika referencyjnego stopy procentowej wywiera bezposredni wptyw,
czy wykazanie kwoty nominalnej instrumentow zabezpieczajacych w ramach tych powiazan
zabezpieczajacych, ktdre objete s niepewnoscia.

44DE Wskazanie na zastosowanie wprowadzonych dodatkowych ujawnier wéwczas, gdy jednostka
stosuje wprowadzone zmiany.
44DF Wskazanie, ze w okresie sprawozdawczym, w ktérym zastosowano zmiany, nie s3 wymagane

ilosciowe informacje o korektach w poszczegdlnych pozycjach sprawozdania finansowego,
zwigzanych z wprowadzong zmiang podejscia do stép procentowych oraz przeliczenia wskaznika
EPS (jak stanowi par. 28F MSR 8).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przedmiotowych dokumentéw IASB.

Ponizej przedstawione sg wyjasnienia co do istoty i mozliwych skutkéw wprowa-
dzonych zmian w MSSF76.

Zakres przyjetych zmian

Jak wskazano wczesniej, w zakres zmian w MSSF w odniesieniu do kontynuacji
rachunkowosci zabezpieczen w okresie trwajacej reformy wskaznikéw referencyj-
nych stép procentowych, weszly nowe rozwigzania, ktére maja charakter przejsciowy
-z chwilg jej zakonczenia mogg ulec zmianie wprowadzone obecnie rozwigzania, od-
noszace si¢ do niepewnosci w zwiagzku z trwajaca reforma, ktore gtéwnie oddzialuja

76 Tacze$¢ podrozdziatu, w tym podane przyktady liczbowe, odnoszace si¢ do zastosowania przyjetych
zmian, powstala gléwnie na podstawie dokumentu towarzyszacego wydanym zmianom: Interest Rate
Benchmark Reform. Amendments to IFRS 9, IAS 39 and IFRS 7. Project Summary (1ASB, 2019a) przyto-

czony juz wczesniej.
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na rachunkowo$¢ zabezpieczen przeplywoéw pienieznych, lub moga zosta¢ wprowadzone
kolejne zmiany tak w stosunku do tego rodzaju zabezpieczen, jak i innych. W stosunku
do obecnie wprowadzonych zmian IASB wskazuje jednak, ze wszystkie nowe wyjatki
od zaprzestania stosowania rachunkowosci zabezpieczen, zwigzane z niepewnoscia-
mi co do stabilnosci stosowanych referencyjnych stép procentowych, ktérych zmien-
no$¢ moze wplywac na zmiang zabezpieczanych przeplywoéw pienigznych, stosuje si¢
do wszystkich relacji zabezpieczajacych: pozycji zabezpieczanych i instrumentow je
zabezpieczajacych. Uznaje sie, ze powigzanie zabezpieczajace jest ,,bezposrednio do-
tkniete”, jesli reforma rodzi watpliwosci dotyczace:

przyjetego i stosowanego wskaznika referencyjnego stopy procentowej, wyznaczo-
nego jako ryzyko zabezpieczone (okreslone w umowie lub poza umowa) lub

harmonogramu lub kwoty przeptywdéw pieni¢znych opartych na stopie procentowej
zabezpieczanej pozycji lub instrumentu zabezpieczajacego.

Wymoég wysokiego prawdopodobienstwa

Zgodnie z par. 6.3.3 MSSF 9 i par. 88C MSR 39, gdy prognozowana transakgja jest
wyznaczana jako pozycja zabezpieczana, transakcja ta powinna by¢ uznana za wysoce
prawdopodobng. Jednakze w sytuacji niepewnosci wynikajacej z reformy wskaznika
referencyjnego stop procentowych prognozowane przeptywy pienigzne oparte na przy-
jetym IBOR moga juz nie spelnia¢ wymogu wysokiego prawdopodobienstwa. Wyni-
ka to z faktu, Ze kontrakty bazowe moga wymaga¢ zmiany, w wyniku czego przyszle
przeplywy pieni¢zne bylyby oparte na alternatywnej stopie wolnej od ryzyka, a nie
na IBOR. W zwiazku z tym, na okoliczno$¢ niepewnosci zwigzanej z reformg wpro-
wadzono zmiany w standardach, ktére stanowig, ze przy okreslaniu, czy prognozowa-
na transakcja jest wysoce prawdopodobna, jednostka zaklada, ze konkretny wskaznik
referencyjny stopy procentowej, na ktérym oparte sg zabezpieczone przeptywy pie-
niezne, nie ulegnie zmianie lub nie zostanie zastgpiony innym w wyniku reformy.

Warto podkresli¢, ze wprowadzona zmiana dotyczy réwniez zabezpieczen prze-
plywow pienieznych, ktdre zostaly przerwane (zaniechane) z kwotg pozostajaca w re-
zerwie kapitalowej z tytutu zabezpieczenia przeplywoéw pienieznych, tj. w zyskach lub
stratach kwalifikowanych jako inne skladniki catkowitego dochodu””.

Zastosowanie przyjetej zmiany w standardach ilustruje przyktad”s.

Zalozmy, ze jednostka wyznacza jako pozycje zabezpieczang prognozowane prze-
plywy pieni¢zne oparte na dotad przyjetej referencyjnej stopie procentowej IBOR

77 Istote i ujecie kapitalowej rezerwy zabezpieczenia przeplywdw pienieznych (ang. cash flow hedge re-
serve) wyjasnia par. 6.5.11 MSSF 9.
78 Na podstawie IASB, 2019.
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(pokazane na rysunku 1 jako ,,CF”), ktére powinny wystapi¢ w zwigzku z przeprowa-
dzang reforma wskaznika referencyjnego stop procentowych.

Zaktadany moment
Zmiany stopy
referencyjnej (Czy wystapienie tych przeptywéw
pienieznych opartych na IBOR
jest wysoce prawdopodobne?
- - - a
CF, (F, | (F, (F, CF, (F, |
A N N O A N A
! L - - - - - - - - - = = _I

Rysunek 1. Zmiana referencyjnej stopy procentowej w zaktadanym rozktadzie zabezpieczenia
przeptywdw pienieznych
Zrédto: IASB, 20193, s. 4.

Stosujac przyjeta zmiane w standardach, jednostka przyjmie, ze wyznaczone pro-
gnozowane przeplywy pieni¢zne nie zostang zmienione w wyniku reformy, tj. nadal
beda oparte na IBOR. Jezeli jednak jednostka przewiduje, Ze prognozowane przeply-
wy pieniezne nie wystapig z innych powodéw, musi ona - jak dotad - zaprzestac sto-
sowania rachunkowosci zabezpieczen wzgledem tego zabezpieczenia z konsekwencja-
mi, jakie z tego wynikaja.

Prospektywna ocena zabezpieczenia

Powigzanie zabezpieczajace kwalifikuje si¢ do rachunkowosci zabezpieczen tylko
wtedy, gdy istnieje zwigzek ekonomiczny miedzy pozycja zabezpieczang a instrumentem
zabezpieczajacym - opisany w MSSF 9, par. 6.4.1C - oraz oczekuje si¢, ze zabezpieczenie
bedzie wysoce skuteczne (efektywne) w zakresie kompensowania — opisane w MSR 39,
par. 88B. W celu stosowania rachunkowosci zabezpieczen jednostki musza regularnie
wykonywac takie prospektywne (perspektywiczne) oceny (par. BC6.230 MSSF 9).

Obecnie, dokonujac tych ocen, jednostki rozwazalyby mozliwe zmiany przysztych
przeplywow pienieznych z pozycji zabezpieczanych i instrumentéw zabezpieczajacych.
Na przyszle, prospektywne oceny moze mie¢ wplyw niepewnos¢ wynikajaca z reformy,
co potencjalnie — w $wietle obowigzujacych zasad - moze doprowadzi¢ do konieczno-
$ci zaprzestania stosowania rachunkowosci zabezpieczen. Z tego powodu, odnoszac
sie do niepewnosci przeplywoéw pienieznych wywolanych reforma referencyjnych stop
procentowych, IASB wprowadzilo zasade, by dokonujac ocen prospektywnych, jednost-
ka przyjeta zalozenie, ze wskaznik referencyjnej stopy procentowej, na ktérej opiera
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sie pozycja zabezpieczana, zabezpieczane ryzyko lub instrument zabezpieczajacy, nie
ulegnie zmianie w wyniku reformy wskaznika referencyjnego stopy procentowe;j.

Na przyktad, dokonujac tych prospektywnych ocen, jednostki musiatyby wzig¢ pod
uwage mozliwe zmiany przysztych przeplywow pienieznych z pozycji zabezpieczanych
i instrument6éw zabezpieczajacych. W pewnym momencie mozliwe jest, Ze jednostki
nie bedg w stanie wykaza¢ wymaganych ocen prospektywnych, aby kontynuowac ra-
chunkowos¢ zabezpieczen z powodu niepewnos$ci wynikajacej z reformy.

Na te oceny moga mie¢ wplyw niepewnosci dotyczace terminu i kwoty wyznaczonych
przeplywow pienigznych. Na przyktad, jednostki moga nie mie¢ pewnosci co do:

1) kwot przeptywdw pienieznych z instrumentu zabezpieczajacego i pozycji zabezpie-

czanej po reformie i
2) kiedy przeplywy pieni¢zne zostang skorygowane.

Stosujgc wprowadzong zmiang, jednostki zalozg, ze wskaznik referencyjny stopy
procentowej zwigzany z pozycja zabezpieczang, zabezpieczanym ryzykiem lub instru-
mentem zabezpieczajacym nie ulegnie zmianie w wyniku reformy wskaznikow refe-
rencyjnych stop procentowych.

Retrospektywna ocena dla potrzeb stosowania
MSR 39 w rachunkowosci zabezpieczen

W celu zastosowania rachunkowosci zabezpieczen zgodnie z MSR 39 jednostki mu-
szg wykazac¢, ze faktyczne wyniki zabezpieczenia mieszcza si¢ w przedziale 80-125%.
Wymog ten jest powszechnie znany jako ,retrospektywna ocena MSR 39”. Zgodnie
z par. 88B i WS105 MSR 39 niespelnienie tego wymogu wymagaloby zaprzestania sto-
sowania rachunkowosci zabezpieczen.

W pracach nad zmianami w MSR 39 w tym zakresie wzieto pod uwage liczne ko-
mentarze zainteresowanych stron, ktore zwracaly uwage, Ze niepewnosci wynikajace
z reformy moga wplyna¢ na oceng, czy rzeczywiste wyniki zabezpieczenia mieszcza si¢
w przedziale 80-125%. Uwzgledniajac rozne opinie i komentarze IASB, wprowadza-
jac zmiany, postanowila, ze jednostki muszg nadal wyceniac instrument zabezpiecza-
jacy i pozycje zabezpieczang zgodnie z obowigzujacymi standardami MSSF. Wyjatek
od retrospektywnej oceny MSR 39 nie zmienia obecnego wymogu pomiaru i ujmo-
wania skutkow calej nieefektywnosci w wyniku finansowym, a nie w innych sktadni-
kach catkowitego dochodu.

Wprowadzona zmiana w MSR 39 zwalnia jednostki z obowigzku przeprowadzenia
retrospektywnej oceny MSR 39 w odniesieniu do powigzan zabezpieczajacych, na kto-
re reforma ma bezposredni wptyw. Jednostka musi jednak przestrzegaé wszystkich
innych wymogéw rachunkowosci zabezpieczen, okreslonych w MSR 39, w tym oceny
prospektywne;j.
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Zastosowanie wprowadzonej zmiany w MSR 39 ilustruje przykiad.

Zalozmy, ze instrument zabezpieczajacy oparty na IBOR i pozycja zabezpieczana
s3 wyznaczone w powigzaniu zabezpieczajacym zgodnie z MSR 39, ktory byt wysoce
efektywny - przeszed! okresowe oceny prospektywne, a jego faktyczne wyniki miesci-
ty si¢ w przedziale 80-125%. W pewnym momencie reforma moze budzi¢ niepewnos¢
co do harmonogramu i wysoko$ci wyznaczonych przeptywéw pienigznych opartych
na IBOR. W tym scenariuszu mozliwe jest, ze skuteczno$¢ obliczona na potrzeby re-
trospektywnej oceny MSR 39 nie miesci si¢ w przedziale 80-125% z powodu niepew-
nosci zwigzanej z reforma.

Stosujgc zmiang, jednostka nie jest zobowigzana do stosowania retrospektywnej
oceny MSR 39. Oznacza to, ze jednostka nie ma obowigzku zaprzestania stosowania
rachunkowosci zabezpieczen, jezeli zabezpieczenie nie miesci si¢ w przedziale 80-125%
w okresie niepewnosci wynikajacym z reformy.

Oddzielnie identyfikowalne sktadniki ryzyka

Chociaz istnieja pewne réznice miedzy MSSF 9 a MSR 39 w zakresie wyznaczania
sktadnikéw ryzyka, oba standardy wymagaja, aby skladnik ryzyka (lub jego czgs¢)
byl odrebnie identyfikowalny w celu zakwalifikowania go do rachunkowosci zabez-
pieczen. W tym kontekscie jednostka moze wyznaczy¢ pozycje w calosci lub element
(grupe lub okreslona czes$¢) pozycji jako pozycje zabezpieczang w powigzaniu zabez-
pieczajagcym. MSSF 9 i MSR 39 wymagaja, aby skiadnik byt odrebnie identyfikowalny,
aby kwalifikowac si¢ jako pozycja zabezpieczana.

Ustalenie, czy skladnik ryzyka okreslony w umowie instrumentu nie zostal okre-
$lony oddzielnie, wymaga oceny faktéw i okoliczno$ci w okreslonej strukturze rynku,
do ktorej odnosi si¢ to ryzyko. Reforma wskaznika referencyjnego stép procentowych
moze wplyna¢ na strukture rynku, a w konsekwencji wplyna¢ na ocene, czy sktadni-
ki ryzyka okreslone w umowie nie sg odrebnie identyfikowalne.

W zwigzku ze zmianami w MSSF, wynikajacymi z reformy, uwzgledniajac glosy
opinii zainteresowanych stron, IASB zdecydowala, ze w przypadku zabezpieczen nie-
okreslonego w umowie oddzielnie identyfikowanego ryzyka stopy procentowe;j jed-
nostka stosuje oddzielnie identyfikowalny wymadg dopiero w momencie ustanowienia
takich powigzan zabezpieczajacych. Oznacza to, ze aby sprostac istniejacym wymogom,
zmiany w MSSF 9 1 MSR 39 idg w kierunku takim, aby jednostka stosowata odrebnie
dajacy si¢ okresli¢ wymog tylko wtedy, gdy instrument zostal pierwotnie wyznaczony
jako pozycja zabezpieczana w relacji ,makro-zabezpieczenia”. Pozycja zabezpieczana
nie jest poddawana ponownej ocenie przy kolejnym ponownym wyznaczeniu w tym
samym powigzaniu zabezpieczajacym.

Zastosowanie przyjetej zmiany w standardach ilustruje przyktad.
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Zalézmy, ze jednostka wyznacza sktadnik IBOR zobowigzania finansowego o sta-
tym oprocentowaniu jako pozycje zabezpieczang w zabezpieczeniu wartosci godziwe;.
Na poczatku, tj. w momencie ustanowienia zabezpieczenia (powigzania zabezpiecza-
jacego), jednostka ocenia odpowiednie fakty i okolicznosci i stwierdza, ze IBOR jest
odrebnym skladnikiem ryzyka. W miare zblizania si¢ reformy moze to mie¢ wplyw
na ptynnosé¢ rynku instrumentéw opartych na IBOR. Wprowadzona zmiana w MSSF 9
i MSR 39 bedzie wymagac¢ od jednostki oceny oddzielnie identyfikowalnego wymo-
gu tylko na poczatku powigzania zabezpieczajacego. Jednostka nie przeprowadza tej
oceny przez caly okres istnienia zabezpieczenia.

Zaprzestanie stosowania wprowadzonych wyjatkéw

Celem przyjetych zmian jest zapewnienie tymczasowych wyjatkéw od stosowania
okreslonych wymogéw rachunkowosci zabezpieczen w okresie niepewno$ci wynikaja-
cym z reformy (chodzi np. o wyjatek, okreslony w par. 6.8.4 MSSF 9 lub par. 102D MSR
39, dotyczacy zalozenia, Ze w okresie reformy zajscie przyszlej zabezpieczanej trans-
akcji jest wysoce prawdopodobne). Wprowadzone w standardach wyjatki wygasaja,
gdy niepewnos¢ zostanie rozwiana. Oznacza to réwniez, ze okres, w ktérym wyjatki
s konieczne i mozliwe do zastosowania, moze rézni¢ sie w zaleznosci od jurysdykeji,
ktérym podlega jednostka.

Wprowadzone w MSSF 9 i MSR 39 zmiany ustanawiajg zasade, wedtug ktorej jed-
nostka przestaje stosowa¢ wyjatki, gdy:

1) niepewnos¢ wynikajaca z reformy wskaznikéw referencyjnych stép procentowych
nie jest juz aktualna w odniesieniu do harmonogramu i kwoty przeplywéw pienigz-
nych opartych na wskazniku stopy procentowej lub

2) powigzanie zabezpieczajace zostaje zerwane.

Zaprzestanie stosowania wyjatkow nie dotyczy testu oddzielnie identyfikowalnych
skladnikow ryzyka. Jesli zas jednostka wyznacza grupe pozycji jako pozycje zabez-
pieczang lub kombinacj¢ instrumentéw finansowych jako instrument zabezpieczaja-
cy, wymog zakonczenia stosowania wprowadzonych wyjatkéw powinien odnosi¢ si¢
stosownie do kazdej pojedynczej pozycji zabezpieczenia.

W wielu przypadkach w praktyce sposéb ustania lub rozwiania niepewnosci be-
dzie sie roznil. W niektérych sytuacjach zmiany w umowie moga wyeliminowac nie-
pewnosci wynikajgce z reformy referencyjnych stép procentowych. Na przyktad, jesli
zmiana w umowie okresla date zastgpienia referencyjnej stopy procentowej i okresla
alternatywna, prawie wolna od ryzyka stope, na ktdrej beda sie opiera¢ wyznaczone
przeplywy pieni¢zne, niepewnos¢ co do terminu i kwoty tych przeptywéw pienieznych
zostaje wyeliminowana po zmianie umowy. W tym scenariuszu jednostka przestalaby
stosowa¢ wyjatki po zmianie umowy. Ilustruje to rysunek 2.
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Wyjatki przestajg mie¢ zastosowanie, gdy
w wyniku zmian w umowie
niepewnos¢ zostaje wyeliminowana

Powstanie powigzania Ustanie powigzania

zabezpieczajacego zabezpieczajacego

Rysunek 2. Wptyw zmiany referencyjnej stopy procentowej na stosowanie wyjatkdw
w rachunkowosci zabezpieczen.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ISAB, 2019a.

Niektdre zmiany w umowie moga jednak nie wyeliminowa¢ niepewnosci (np. gdy
nie okreslono czasu i kwoty zmienionych przeptywéw pienie¢znych lub okreslono tylko
jedna z nich). W takich przypadkach nadal bedg obowigzywaé wprowadzone wyjatki.

Ujawnienia informacji — zmiany w MSSF 7

W przypadku powigzan zabezpieczajacych, ktorych dotycza zmiany, jednostki sa
zobowigzane do przedstawienia w sprawozdaniach finansowych nastepujacych infor-
macji (nowy par. 24H MSSEF 7):

1) znaczace referencyjne stopy procentowe, na ktore narazone s3 powigzania zabez-
pieczajace jednostKki,

2) stopien narazenia na ryzyko, ktérym zarzadza jednostka, na ktdry bezposredni
wplyw ma reforma wskaznikow referencyjnych stép procentowych,

3) w jaki sposob jednostka zarzadza procesem przejscia na alternatywne stopy refe-
rencyjne,

4) opis znaczacych zalozen lub osadéw dokonanych przez jednostke przy stosowaniu
wyjatkéw (na przyklad zalozen lub osadéw dotyczacych tego, kiedy niepewnosé
wynikajgca z reformy referencyjnych stop procentowych nie jest juz aktualna) oraz

5) nominalna kwota instrumentéw zabezpieczajacych w tych powiazaniach zabez-
pieczajacych.

W zwigzku z tym, ze zmiany w MSSF zwigzane z reforma referencyjnych stop pro-
centowych zostaly przyjete w czwartym kwartale 2019 r. i weszly w Zycie z poczatkiem
2020 r., brak jest jeszcze danych o tym, w jaki sposob polskie spotki, stosujace MSR,
zastosowaly sie do tych zmian lub jak oceniajg wplyw tych zmian na stosowang do-
tad rachunkowos¢ zabezpieczen. Dane z NBP, ktory przeciez ustala podstawy do sto-
py WIBOR, najczesciej stosowanej stopy referencyjnej w rachunkowosci zabezpieczen
w Polsce, nie wskazujg tez, aby reforma miata jaki§ wymierny wplyw na podstawowa
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stope procentowg WIBOR”®. Moze to sugerowat, ze polskie spdtki stosujgce rachun-
kowos¢ zabezpieczen w dos¢ ograniczony sposdb odczuja wprowadzone zmiany. Naj-
wigkszych mozna bylo si¢ spodziewaé w obszarze tych zabezpieczen, ktére indeksowane
s3 na podstawie LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate), co wynika z wnioskow,
jakie zawarte sg w raporcie FSB (Financial Stability Board, 2019) o postepie we wdra-
zaniu reformy wskaznikéw referencyjnych stép procentowych.

2.7. Nowa definicja przedsiewziecia
- zmiany w MSSF 3

W pazdzierniku 2018 r. wydano zmiany w MSSF 3 Definicja przedsiewzigcia. Wedtug
zmienionej, a raczej doprecyzowanej definicji, przedsiewziecie (dalej: biznes)3 to ,,zin-
tegrowany zespot dziatan i aktywow, ktéry mozna prowadzic¢ i ktérym mozna zarza-
dza¢ w celu dostarczania towaréw lub ustug konsumentom, generowania dochodu
z inwestycji (np. w formie dywidend lub odsetek) lub generowania innego dochodu ze
zwyklych dziatan” (zmieniony Zatgcznik A MSSF 3).

Zmiany w definicji biznesu konsekwentnie wptywaja na wyjasnienia co do rozu-
mienia i znaczenia biznesu (par. B7 MSSF 3) oraz zawierajg dodatkowe wytyczne w za-
kresie kryteriow kwalifikacji lub nieuznawania zbioru aktywéw za biznes (nowe par.
B7A-B7C i par. BI2A-B12D MSSF 3). W dokumencie IASB zawarto takze dziewiec¢
przykltadéw ilustrujgcych (nowe par. IE74-1E123 MSSEF 3).

Zmiany weszly w zycie z poczatkiem 2020 r.

U podstaw wprowadzonych zmian w MSSF 3 w zakresie definicji biznesu lezala
réznorodnos¢ interpretacyjna tego pojecia, ktora skutkowata w praktyce réznym po-
dejsciem do traktowania zbioru aktywoéw i dziatan: albo byt on uznawany za biznes,
przez co mialy zastosowanie postanowienia MSSF 3 o zastosowaniu do przejecia nad
nim kontroli metody przejecia, w tym ujecia wartoéci firmy lub odpowiednio zysku
na okazyjnym nabyciu, albo mialo miejsce zastosowanie zasady, okreslonej w par. 2B

79 W opublikowanym w grudniu 2019 r. Raporcie o stabilnosci systemu finansowego (2019, s. 131) wska-
zuje si¢ na przyklad, ze stawka referencyjna WIBOR 3M z roku 2019 (1,7%) pozostanie niezmieniona
w kolejnych dwdch latach. W raporcie stwierdza si¢ ponadto, ze ,,Dostosowanie stawek referencyjnych
WIBOR i WIBID do wymogéw rozporzadzenia BMR2 pozostaje wazna kwestig dla krajowego systemu
finansowego. Jednak ryzyko z tym zwigzane - sygnalizowane w poprzedniej edycji Raportu — zmalato
z uwagi na uzgodnienie w UE przedluzenia terminu na wspomniane dostosowanie oraz zintensyfiko-
wanie przygotowan przez organizatora systemu, spétke GPW Benchmark” (NBP, 2019, s. 9).

80 W oficjalnym unijnym tlumaczeniu MSR angielskie pojecie business ttumaczy sie na rézne sposoby:
albo jako jednostka (jak np. w tytule standardu MSSF 3), albo jako przedsigwzigcie (jak w przytoczonej
definicji). Jednak przedsigwzieciem nazywa sie takze angielskie pojecie venture (patrz MSSF 11). Dla
unikniecia niejednoznaczno$ci w dalszej czesci tego punktu business jest nazywany po prostu biznes.

SIZ

wydawnictwo



114« Zmiany w miedzynarodowych requlacjach rachunkowosci — MSSF i UE. Istota i analiza zmian wedtug t6dzkiej Szkoty Rachunkowosci

tego standardu, wedtug ktorej ,,jednostka przejmujgca identyfikuje i ujmuje poszczegol-
ne mozliwe do zidentyfikowania nabyte aktywa [...] oraz przejete zobowigzania. Koszt
grupy jest przypisywany do poszczegdlnych mozliwych do zidentyfikowania aktywow
i zobowigzan w proporcji do ich wartosci godziwych na dzien nabycia. Transakcja lub
zdarzenie tego rodzaju nie prowadza do powstania wartosci firmy”. W tabelce ponizej,
dla poréwnania, s3 zestawione wczesniejsza i obecna definicja biznesu, z ktérego wyni-
ka m.in. to, ze w dotychczasowej definicji wystepowanie wartosci firmy jako sktadnika
zbioru aktywoéw stanowilo podstawe do jego uznania za biznes. Tymczasem kluczowe
jest wlasnie to, by na podstawie definicji biznesu rozstrzygna¢, czy mozliwe jest ujecie
w rozliczeniu jego przejecia wartosci firmy z nim powigzanej. Dla wygody czytelnika
w tabeli 9 zestawiono dotychczasowg i nowa definicje przedsiewziecia (biznesu).

Tabela 9. Definicje przedsiewziecia (biznesu) w MSSF 3

Dotychczasowa definicja biznesu Obecna definicja biznesu
Zintegrowany zbiér dziatai prowadzonych i aktywéw zarzadzanych w celu Zintegrowany zesp6t dziatan
osiggania: a) zysku przez inwestordw lub b) nizszych kosztéw lub innych i aktywow, ktéry mozna prowadzi¢
korzysci ekonomicznych, bezposrednio i proporcjonalnie, przez posiadaczy polis | i ktérym mozna zarzadzac w celu
lub uczestnikéw. dostarczania towardw lub ustug
Przedsiewzigcie obejmuje zwykle pozycje wejsciowe, procesy, ktérym te konsumentom, generowania dochodu
pozycje wejsciowe podlegaja, oraz pozycje wyjéciowe, ktdre s lub beda zinwestydji (np. w formie dywidend
wykorzystywane do generowania przychoddw. Jezeli w przekazywanym zbiorze | lub odsetek) lub generowania innego
dziafan i aktywéw wystepuje warto$¢ firmy, zakfada sie, ze przekazywany zbiér | dochodu ze zwyktych dziatan.
stanowi przedsiewziecie.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zrédtowych dokumentéw I1ASB.

Przyjeta przeformulowana definicja biznesu skutkuje wprowadzeniem zmian w wy-
jasnieniach dotyczacych jego charakterystyki (par. B7 MSSF 3), ktérego kluczowymi
elementami w rozwazaniach nad nim sa:

1. Wkiady (ang. inputs) — zasoby ekonomiczne, ktére tworza produkty (raczej: efekty,
ang. outputs) lub majg zdolnos¢ do przyczyniania si¢ do tworzenia produktow, jesli
jakis proces lub procesy beda wobec nich zastosowane.

2. Proces - kazdy system, standard, protokot, konwencja lub regula, ktére w razie jego
zastosowania w stosunku do wktadu lub wkladéw tworzy produkty, lub ma zdol-
nos¢ do przyczyniania si¢ do tworzenia produktow.

3. Produkty (ang. outputs) - rezultaty wkladéw i zastosowanych wobec nich procesow,
ktére dostarczaja dobra lub ustugi klientom, generuja dochody inwestycyjne (ta-
kie jak dywidendy lub odsetki) lub generujg inne dochody ze zwyklej dziatalnosci.
Produkty nie s3 jednak warunkiem koniecznym do uznania zintegrowanego zbio-

ru dzialan i zasobow za biznes (par. B8 MSSF 3). Podobnie wystepowanie zobowia-

zan, przypisanych do takiego zbioru, nie warunkuje jego uznania za biznes (par. B9
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MSSF 3). Aby uzna¢ zintegrowany zbior dziatan i aktywéw za biznes, ten musi obej-
mowac co najmniej wktady i zasadniczy proces, ktére wspolnie znaczaco przyczynia-
ja si¢ do mozliwosci tworzenia produktéw (par. BSA MSSF 3). Przykladem nabytego
zbioru dzialan i aktywow, ktory nie ma produktéw (na dzien przejecia/nabycia) jest
podmiot w poczatkowej fazie jego dzialtania, ktory nie rozpoczal jeszcze uzyskiwania

przychodéw (par. BI2A MSSE 3).

Jesli na dzien przejecia nabyty zbiér dziatan i aktywow uzyskiwal przychody, nalezy
uznad, ze ten ma produkty, nawet wowczas, gdy pozniej nie bedzie dluzej uzyskiwaé
przychodéw od zewnetrznych klientéw, np. z powodu jego integracji z nabywajacym
(par. B12A MSSEF 3). Jesli na dzien przejecia zbior nie ma produktow, to nabyty proces
(grupa proceséw) nalezy uznac za zasadniczy tylko wtedy, gdy (par. B12B MSSF 3):
1) jest to kluczowe dla mozliwosci rozwoju lub zamiany nabytych wkladéw na pro-

dukty oraz

2) nabyte wklady obejmujg zaréwno zorganizowang sile robocza (ang. workforce), po-
siadajaca niezbedne umiejetnosci, wiedze lub doswiadczenie do prowadzenia tego
procesu (grupy proceséw), jak i inne wklady, ktore ta zorganizowana sila robocza
moglaby rozwija¢ lub zamienia¢ na produkty; te inne wklady obejmuja:

a) zasoby intelektualne, ktére moga by¢ uzyte w celu rozwoju dobr lub ustug;

b) inne zasoby ekonomiczne, ktére moga by¢ rozwijane w celu tworzenia produk-

tow (np. technologia, projekty dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w toku) lub

¢) prawa do uzyskania dostepu do niezbednych materialéw lub praw, ktére umoz-

liwiaja tworzenie przyszlych produktow.

Jesli na dzien przejecia zbiér ma produkty, to nabyty proces (lub grupa procesow)
nalezy uznac za zasadniczy wtedy, gdy (par. B12C MSSF 3):

1) jest to kluczowe dla mozliwosci kontynuowania produkgcji produktéw, a nabyte
wklady obejmujg zorganizowana sile roboczg, posiadajaca niezbedne umiejetno-
$ci, wiedze lub doswiadczenie do prowadzenia tego procesu (grupy proceséw) lub

2) ten proces znaczgco przyczynia sie do mozliwosci kontynuowania wytwarzania
produktow (np. dobr lub $wiadczenia ustug dla klientéw) oraz:

a) jest uznawany za wyjatkowy lub rzadki lub

b) nie moze by¢ zastapiony bez poniesienia znaczgcych kosztow, wysitkow lub op6z-

nienia w zdolnosci do kontynuowania produkeji produktéw.

Opcjonalny test koncentracji

W zmianach o definicji biznesu w MSSF 3 wprowadzono opcjonalny test (test kon-
centracji) dla uproszczonej oceny, czy nabyty zbiér dziatan i aktywow nie tworzy biz-
nesu (par. B7A i B7B MSSF 3). Test koncentracji moze by¢ zastosowany, ale nie musi
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zostac zastosowany dla kazdej transakcji nabycia z osobna. Jego zastosowanie skutkuje

nastepujacymi konsekwencjami:

1. Jesli test koncentracji si¢ sprawdza, to nabyty zbior aktywdéw i dzialan nie jest uzna-
wany za biznes i przez to nie s3 wymagane zadne dalsze oceny.

2. Jesli test koncentracji si¢ nie sprawdza lub podmiot nie stosuje takiego testu, to
trzeba dokonac oceny, okreslonej w dalszych paragrafach (par. B8-B12D MSSF 3).
Uznaje sig, ze test koncentracji si¢ sprawdza, jesli zasadniczo cata wartos¢ godziwa

nabytych aktywéw brutto koncentruje si¢ na pojedynczym, zidentyfikowanym sktadni-

ku aktywow lub grupie podobnych, zidentyfikowanych aktywéw (par. B7B MSSF 3).
W tescie koncentracji (wartosci godziwej):

1. Nabyte aktywa brutto nie obejmuja srodkéw pienigznych i ich ekwiwalentéw, od-
roczonych aktywow podatkowych i wartosci firmy, bedacej rezultatem odroczo-
nych rezerw podatkowych.

2. Warto$¢ godziwa nabytych aktywdéw brutto obejmuje kazda przekazang zaplate
(wynagrodzenie) (wraz z wartoscig godziwg udziatéw niekontrolujacych oraz war-
to$¢ godziwg wczesniej posiadanych udzialéw) ponad wartos¢ godziwg zidentyfi-
kowanych, nabytych aktywéw netto.

3. Pojedynczy, zidentyfikowany sktadnik aktywéw obejmuje kazdy sktadnik aktywow
lub ich grupe, jakie bylyby ujete i wycenione jako pojedynczy skladnik aktywow
w polaczeniu gospodarczym.

4. Jeslijakis rzeczowy skladnik aktywow jest powigzany z innym i nie moze by¢ fizycz-
nie od niego rozdzielony lub wykorzystywany odrebnie bez koniecznosci poniesie-
nia znacznych nakladéw lub zmniejszenia jego uzytecznosci lub wartoséci godziwe;j
jakiego$ innego skiadnika aktywéw (np. grunt i budynek), to te aktywa uwaza si¢
za pojedynczy, zidentyfikowany sktadnik aktywow.

5. W ocenie podobnych aktywdéw nalezy rozwazy¢ charakterystyki i ryzyka, zwiaza-
ne z zarzadzaniem i tworzeniem produktow kazdego z tych aktywéw (charaktery-
styki ryzyka).

Za podobne aktywa nie uznaje si¢ (par. B7BF MSSF 3):

1) rzeczowego skladnika aktywow i skladnika aktywoéw niematerialnych;

2) rzeczowych aktywéw z réznych klas (np. zapasy, narzedzia, samochody), chyba
ze s3 uznane za pojedynczo zidentyfikowany sktadnik aktywéw na podstawie oce-
ny mozliwosci ich odrebnego wykorzystania;

3) aktywdéw niematerialnych z réznych klas (np. znaki towarowe, licencje, aktywa nie-
materialne w fazie wytwarzania);

4) skladnika aktywoéw finansowych i niefinansowych;

5) aktywéw finansowych z réznych klas (np. naleznosci i udziaty kapitalowe);

6) zidentyfikowanych aktywoéw z tej samej klasy, ale o réznych charakterystykach ryzyka.

SIZ

wydawnictwo



Nowa definicja przedsiewziecia — zmiany w MSSF 3« 117

W dokumencie IASB o zmianach w definicji biznesu zawarto takze kilka przyktadow
ilustrujacych zastosowanie si¢ do nowej definicji biznesu. Jednym z nich, dla ilustra-
cji ich idei, jest Przyktad E - Nabycie zamknigtego zaktadu (par. IE101-1E103 MSSF 3
— Przyktady ilustrujgce):

Zalozenia

1. Nabywca nabywa zamkniety zaktad produkcyjny - jego aktywa trwale — grunty,
budynki i maszyny i urzadzenia. Maja one zblizone wartosci godziwe.

2. Dla zachowania zgodnosci z prawem nabywca przejal pracownikéw tego zakladu,
ktérzy dotad tu pracowali.

3. Zadne inne procesy, inne dzialania lub aktywa nie zostaty nabyte.
Przed dniem nabycia podmiot sprzedajacy zaprzestal wytwarzania produktéw

w tym zakladzie.

Ocena stanu

Nabywca zastosowal test koncentracji i skonkludowat, ze:

1. Nabyte maszyny i urzadzenia oraz budynek nie sg pojedynczym skladnikiem ak-
tywow, gdyz maszyny i urzadzenia nie sa powiagzane z budynkiem i moga by¢ usu-
niete bez obnizenia uzytecznosci lub wartosci godziwej tych aktywéw.

2. Maszyny, urzadzenia i budynek nalezg do réznych klas aktywoéw rzeczowych.

3. Kazda z grup nabytych aktywéw ma podobng warto$¢ godziwa. Stad, warto$¢ go-
dziwa nabytych aktywow brutto nie jest zasadniczo skoncentrowana w pojedyn-
czym lub grupie podobnych aktywow.

Wobec negatywnego wyniku testu koncentracji nabywca musi oceni¢ nabycie zbio-
ru aktywow jako biznesu na podstawie kryteridw ogoélnych. Stad wnioskuje, zZe nabyty
zbidr dziatan i aktywdéw nie ma produktow, poniewaz podmiot sprzedajacy zaprzestal
produkcji. Stad, stosujac kryterium zawarte w par. B12B MSSF 3, nabywca stwierdza,
ze nabyl site robocza, ktdra posiada niezbedne umiejetnosci, wiedze i doswiadczenie
w wykorzystywaniu tych maszyn i urzadzen, ale nie do prowadzenia proceséw, ktore
sa zasadnicze dla tworzenia produktéw, poniewaz nabyty zbiér nie obejmuje wlasno-
$ci intelektualnej lub zapaséw, ktdre ta sita robocza mogtaby zamieni¢ na produkty,
przez co nie jest spetnione to kryterium.

Na tej podstawie nabywca stwierdza, ze nabyty zbidr dzialan i aktywow nie jest bi-
znesem i przez to nie moze do nabycia zbioru aktywdéw zastosowaé metody przejecia,
a rozliczy¢ jego nabycie zgodnie z zasada, okreslong w par. 2B MSSF 3.
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2.8. Nowa definicja istotnosci - zmiany w MSR
1 i Stanowisku Praktycznym nr 2

W polskojezycznej wersji MSSF, w tym w MSR (MSSF dopuszczonych do stosowania
w UE), pojecie istotnosci nie jest jednoznacznie przypisane anglojezycznemu pojeciu
materiality, ktore bardziej dostownie nalezaloby okresla¢ mianem materialnosci. Pojecie
istotno$ci uzywane jest wiec zaréwno w znaczeniu materialnosci (ang. material, np. par.
7,25,29, 35,86 MSR 1, par. 14 MSR 2), najbardziej istotnym (ang. principal, par. 13 MSR
1), relewantnosci (ang. relevant, par. 30A MSR 1), jak i jako znaczacy (ang. significant,
np. par. 114C(ii), 118, 121, 123 MSR 1, par. 5 MSR 8). Ta niejednoznaczno$¢ stosowanego
pojecia istotnosci moze sprawia¢ nieco probleméw z wlasciwym zrozumieniem i zasto-
sowaniem si¢ do zasad, okreslonych w MSSF czy MSR. W idei MSSF mozna dostrzec
swoistg gradacje istotnosci: od materialnosci (ang. material, po prostu istotny), przez po-
jecie znaczacy (ang. significant, bardziej istotny), az do relewantnosci (ang. relevant, bar-
dzo istotny). Kazda relewantno$¢ jest istotna, ale nie kazda istotnos¢ jest relewantna.

W tej cze$ci opracowania skupimy sie na wniesionych poprawkach do MSSF (MSR 1
i MSR 8) w zakresie pojecia istotnosci (ang. materiality, materialno$¢), jego rozumienia
i wlasciwego stosowania. Nawet przeciez wlasciwe uzycie pojecia materialnosci nie daje
podstaw do zalozenia, ze jest ono rozumiane wlasciwie. Materialnos¢ stanowi bowiem
jako$ciowa ceche informacji, niemajaca swej paradygmatycznej podstawy ilosciowej,
przez co dla jednej osoby uznanie, Ze jakas informacja jest istotna lub ze transakcja
ma charakter istotny, nie oznacza, Ze taka informacja lub transakcja jest rdéwnie istot-
na lub w ogdle warta uwagi w ocenie drugiej osoby.

Definicja istotno$ci pomaga jednostce ustali¢, czy uzytkownicy sprawozdania fi-
nansowego powinni otrzymac informacje o pozycji, transakgeji lub innym zdarzeniu.
Jednak jednostki czasami napotykajg trudnosci z wykorzystaniem poprzedniej defi-
nicji istotnosci przy dokonywaniu ocen i 0sagdéw o istotnosci przy sporzadzaniu spra-
wozdania finansowego. IASB, przystepujac do pracy nad zmiang definicji istotnosci,
kierowal si¢ dos¢ powszechnym zdaniem, ze w praktyce problem osadéw o istotnosci
ma raczej charakter behawioralny, niz zwigzany ze stosowaniem si¢ do istniejacej de-
finicji istotnosci, zawartej w MSR 1 (i powielanej w MSR 8). W zwigzku z tym IASB
wpierw w 2017 r. wydala drugie stanowisko praktyczne o czynieniu osadéw o istot-
nosci, a w pazdzierniku 2018 r. wydata zmiany do MSR 1 i MSR 8: Definicja istotnosci.
Wprowadzone rownolegle i tozsamo poprawki do tych standardéw wyjasniajg defini-
cje istotnosci i jej zastosowania poprzez:

1) ujednolicenie brzmienia definicji istotno$ci we wszystkich standardach MSSF i in-
nych publikacjach oraz wprowadzenie nieznacznego ulepszenia tego sformulowania;

2) uwzglednienie dodatkowych wyjasnien w MSR 1, ktére maja pomdc w zrozumie-
niu pojecia istotnosci, aby nada¢ im wigksza range;
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3) bardziej klarowne przedstawienie wyjasnien towarzyszacych definicji istotnosci.
Wprowadzone zmiany w definicji istotnosci polegaja gtéwnie na jej udoskonaleniu,

a nie na zmianie jej koncepcji i przejawiaja sie wdl:

1) zastapieniu zwrotu ,,moglyby wplywac¢” na ,mozna by racjonalnie oczekiwac,
ze wplyna”, przez co w sposob bardziej klarowny i jednoznaczny wyrazaja waru-
nek konieczny w spetnieniu calej definicji;

2) uzyciu zwrotéw, pochodzacych z Zatozern koncepcyjnych, ktére w ocenie wielu ko-
mentatoréw sg bardziej jednoznaczne i zrozumiate;

3) wlaczeniu w definicje okreslenia ,,nieprzejrzystosci” (w oryginale obscuring — nie-
jasno$ci, zaciemnienia), ktore jest wykorzystywane w opisie cechy istotnosci i agre-
gowania w par. 30A MSR 1, z rozwinieciem wyjasnien do tego nowego elementu
definicji w dalszej czeséci standardu;

4) przeformulowaniu tekstu w taki sposdb, ze sama definicja jest oddzielona od wy-
jasnien do niej.

IASB zaklada i oczekuje przez to, Ze wprowadzone zmiany pomoga jednostkom
w dokonywaniu lepszych osagdéw w zakresie istotnosci bez znaczacej zmiany istnie-
jacych wymagan.

Na uwage zasluguje fakt, iz dokument wprowadza dwa warianty zmian do MSR 1.
Jedna z nich jest kierowana do tych jednostek, ktére zamierzaty zastosowac si¢ do nich
bez wzgledu na zastosowanie si¢ do zmian w odniesieniach do Zatozer koncepcyjnych.
Druga jest kierowana do tych jednostek, ktore zastosowaly sie juz do zmian w odnie-
sieniach do Zatoze#n koncepcyjnych. Rdznica sprowadza si¢ tylko do tego, ze w pierw-
szej wersji usunigto odwotania do Zatozen koncepcyjnych, czego nie zrobiono w wer-
sji drugiej.

W dotychczasowych MSSF (MSR 1 i MSR 8) pojecie istotnos$ci odnosito si¢ do po-
minie¢ i znieksztalcen sktadnikéw i pozycji w sprawozdaniach finansowych, przez co
nalezalo je rozumiec za istotne, jezeli moga, pojedynczo lub razem, wplynac na decyzje
gospodarcze podejmowane przez uzytkownikéw na podstawie sprawozdania finan-
sowego. Istotno$¢ uzalezniona jest od wielkosci i rodzaju pominiecia lub znieksztal-
cenia w kontekscie towarzyszacych okolicznosci. Czynnikiem rozstrzygajacym moze
by¢ wielkos¢ lub rodzaj pozycji, lub kombinacja obu tych czynnikéw (par. 7 MSR 1).
To pojecie istotnosci jest takze tozsamo definiowane na potrzeby MSR 8 (par. 5 MSR
8). Nowa, przeredagowana definicja, odnosi si¢ wprost do istotnosci informacji i jest
nastepujaca: ,, Informacja jest istotna, jezeli w racjonalny sposéb mozna oczekiwac,
ze jej pominigcie, znieksztalcenie lub jej nieprzejrzysto$§¢ moze wptywac na decyzje
gltéwnych uzytkownikéw sprawozdania finansowego ogélnego przeznaczenia podej-
mowane na podstawie takiego sprawozdania, zawierajacego informacje finansowe

81 Pelnganaliz¢ zmian i przestanek stojacych za nimi zawieraja m.in. par. BC13A-BC13L Uzasadnienia
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dotyczace konkretnej jednostki sprawozdawczej”. Dodatkowo definicja istotnosci jest
teraz uzupelniona komentarzem, wyjas$nieniami, podkreslajacymi, ze (par. 7 MSR 1):

Istotno$¢ uzalezniona jest od charakteru lub wielkosci informacji badZ od obu tych
czynnikéw. Jednostka ocenia, czy informacje, same w sobie lub w potaczeniu z in-

nymi informacjami, sg istotne w kontekscie calosci sprawozdania finansowego.

Informacje sg nieprzejrzyste, jezeli sa przekazywane w sposéb, ktéry dla gtéwnych
uzytkownikow sprawozdan finansowych ma podobne skutki jak pominiecie lub znie-
ksztalcenie tych informacji. Ponizej przedstawiono przyklady sytuacji, ktére moga
prowadzi¢ do nieprzejrzystosci istotnych informacji:

1) informacje dotyczace istotnej pozycji, transakcji lub innego istotnego zdarzenia sa
ujawniane w sprawozdaniu finansowym, ale uzyty jezyk jest niejednoznaczny lub
niejasny;

2) informacje dotyczace istotnej pozycji, transakeji lub innego istotnego zdarzenia sa
rozrzucone po sprawozdaniu finansowym;

3) niepodobne pozycje, transakcje lub inne zdarzenia sg niewlasciwie zagregowane;

4) podobne pozycje, transakcje lub inne zdarzenia sg niewlasciwie zagregowane oraz

5) zrozumialo$¢ sprawozdania finansowego jest ograniczona w wyniku tego, ze infor-
macje nieistotne przestaniajg informacje istotne w takim stopniu, ze gléwny uzyt-
kownik nie jest w stanie ustali¢, ktore informacje sg istotne.

Dotychczasowa i nowa definicja istotnosci zostaly zestawione ponizej tabeli 10.

Tabela 10. Definicje istotnosci w MSR 1

MSR 1 (przed zmiana) MSR 1 (po zmianie)

Istotne pominiecia lub znieksztatcenia pozycji — sq istotne, | Informacje sq istotne, jezeli w racjonalny sposéb mozna
jezeli moga, pojedynczo lub razem, wptynac na decyzje oczekiwac, ze ich pominiecie, znieksztatcenie lub ich

gospodarcze podejmowane przez uzytkownikéw nieprzejrzystos¢ moze wptywac na decyzje gtéwnych
na podstawie sprawozdania finansowego. Istotnos¢ uzytkownikow sprawozdania finansowego ogdlnego
uzalezniona jest od wielkosci i rodzaju pominiecia lub przeznaczenia podejmowane na podstawie takiego

znieksztatcenia w kontekscie towarzyszacych okolicznosci. | sprawozdania, zawierajacego informacje finansowe
Czynnikiem rozstrzygajacym moze by¢ wielko$¢ lub rodzaj | dotyczace konkretnej jednostki sprawozdawczej.
pozydji, lub kombinagja obu tych czynnikéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrédtowych dokumentéw IASB.

Wprowadzone zmiany w definicji istotno$ci w MSR 1 i MSR 8 w konsekwencji spo-
wodowaly takze odpowiednie zmiany w innych standardach: par. 21 MSR 10, par. 24
MSR 34, par. 75B MSR 37, par. IG17 Wytycznych stosowania MSSF 2 i par. IG15 i IG16
Wytycznych stosowania MSSF 4.
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Analizujac wprowadzone zmiany, mozna podkresli¢, Ze nie sg one rewolucyjne, tzn.
istnieje przekonanie u autora tych stéw, ze nie przyczynia sie one w sposéb znaczacy
do lepszego zrozumienia i stosowania pojecia istotnosci w praktyce gospodarczej. Z tego
wzgledu bardziej racjonalnym jest positkowanie si¢ w tym zakresie drugim stanowi-
skiem praktycznym IASB o czynieniu osadéw o istotnosci, w ktérym — co zrozumiale
- wprowadzono takze stosowne zmiany, wynikajace z nieco zmodyfikowanej i prze-
redagowanej definicji istotnosci w MSR 1.

2.9. Klasyfikacja zobowiagzan do krotko-
lub dtugoterminowych

W styczniu 2020 r. IASB wydala zmiany w MSR 1, odnoszace si¢ do zasad kwalifiko-
wania zobowigzan do krétko- lub diugoterminowych, co wptynaé moze na inng niz
dotychczas praktyke ich prezentacji w sprawozdaniach finansowych. Zgodnie z przy-
jetymi zmianami mialy one pierwotnie obowigzywac retrospektywnie przy sporza-
dzaniu sprawozdan finansowych z poczatkiem 2022 r., ale dopuszczono mozliwo$¢ ich
wczesniejszego zastosowania (zob. tabela 11). Unia Europejska jeszcze nie zatwierdzita
przyjetych zmian do ich stosowania, ale to tylko kwestia czasu, na ktéry miaty wpltyw
takze sygnalizowane przez IASB kolejne zmiany w MSR w zakresie klasyfikacji zobo-
wigzan do krétko- lub diugoterminowych w zwigzku z projektem dotyczacym umoéw
z kowenantamis?,

Wprowadzone zmiany - zgodnie z intencja IASB — maja na celu zwigkszenie spdj-
nosci w stosowaniu wymogéw MSR 1, pomagajac jednostkom ustali¢, czy w spra-
wozdaniu z sytuacji finansowej zadluzenie i inne zobowigzania o niepewnym lub
nieokreslonym terminie rozliczenia powinny zosta¢ zaklasyfikowane jako krétko-
terminowe (nalezne lub potencjalnie wymagalne w ciggu jednego roku) lub dtugo-
terminowe. Zmiany obejmuja wyjasnienie wymogéw dotyczacych klasyfikacji dtugu,
ktdry jednostka moze uregulowa¢, przeksztalcajac go w kapitat wlasny. Jednak war-
to podkresli¢, Ze wprowadzone zmiany jedynie wyjasniaja, a nie zmieniajg istniejace
wymagania, a zatem nie oczekuje si¢, ze beda mialy znaczacy wplyw na sprawozda-
nia finansowe jednostek. Moga one jednak skutkowac przeklasyfikowaniem przez nie
niektérych zobowigzan z krétkoterminowych na dltugoterminowe i odwrotnie. Moze
to takze wplyna¢ na zawierane umowy kredytowe jednostek i stosunek do nich. Dla-
tego, aby da¢ jednostkom czas na przygotowanie si¢ do zmian, IASB wyznaczyla date
wejscia w zycie na styczen 2022 r. Jak wskazano wyzej, dozwolono wcze$niejszego za-
stosowania przyjetych zmian.

82 Istota tych zmian oraz ich wplyw na wejscie w Zycie zmian w MSR 1 ze stycznia 2020 r. sg przedsta-
wione w dalszej czgéci tego podrozdziatu.
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Zmiany wyjasniajg jedno z kryteriow zawartych w MSR 1 w zakresie klasyfikacji
zobowiazania jako dlugoterminowego - to znaczy, ze jednostka ma prawo do odro-
czenia splaty zobowigzania o co najmniej 12 miesigcy po okresie sprawozdawczym
(par. 69D MSR 1).

Przyjete zmiany sprowadzaja si¢ gtéwnie do:

1) okreslenia, ze prawo jednostki do odroczenia zobowigzania musi istnie¢ na koniec
okresu sprawozdawczego;

2) wyjasnienia, ze intencje lub oczekiwania kierownictwa jednostki odnosnie do tego,
czy skorzysta ono z prawa do odroczenia zobowigzania, nie maja wptywu na kla-
syfikacje zobowigzan do krétko- lub dtugoterminowych;

3) wyjasnienia, w jaki sposéb warunki zaciggania pozyczek (w tym kredytéow) wply-
waja na klasyfikacje zobowigzan oraz

4) wyjasnienia wymogdw dotyczacych klasyfikacji zobowigzan, ktére jednostka za-
mierza lub moze uregulowa¢ poprzez emisj¢ wtasnych instrumentéw kapitalowych.
A oto wigcej szczegdtéw o wprowadzonych zmianach. Ich syntetyczny wykaz przed-

stawia tabela 11, przy czym przyjete zmiany nie skutkujg zmianami w innych stan-

dardach.

W uzasadnieniu wprowadzonych zmian IASB wyjasnia m.in., Ze obecny par. 69D
stanowi, ze aby zaklasyfikowa¢ zobowigzanie jako dtugoterminowe, jednostka musi
mie¢ prawo do odroczenia splaty zobowigzania o co najmniej 12 miesi¢cy po okresie
sprawozdawczym. IASB wprowadzila zmiany w odpowiedzi na wniosek o pogodzenie
widocznych sprzeczno$ci miedzy par. 69D, ktory wymagal ,,bezwarunkowego prawa”
do odroczenia splaty zobowigzania, a par. 73, ktéry dotyczyl jednostki, ktora ,,ocze-
kuje i ma swobodg¢ uznania” refinansowania lub prolongowania zobowigzania83.

Tabela 11. Wykaz wprowadzonych zmian w MSR 1 ze stycznia 2020 r. w zakresie kwalifikacji
zobowiazan do krotko- lub dtugoterminowych

(:::];::f;rmg;ﬁ) 0gdlny charakter zmiany

69D Przeredagowany warunek prawa do rozliczenia zobowiazania w jego kwalifikagji
do krétkoterminowych.

72A Nowa regulacja o koniecznosci istnienia realnego prawa do odroczenia rozliczenia zobowiazania
na koniec okresu sprawozdawczego.

73 Zastapienie oczekiwan i swobody wyboru prawa do refinansowania lub prolongaty zobowiazania
warunkiem posiadania prawa na koniec okresu sprawozdawczego.

74 Zastapienie bezwarunkowego prawa do odroczenia prawem do odroczenia zobowiazania.

75A Nowa regulacja o nieuwzglednianiu w kwalifikacji zobowigzania prawdopodobierstwa
skorzystania z prawa do odroczenia jego rozliczenia.

83 Opracowano na podstawie par. BC48 A-BC48H Uzasadnienie wnioskéw MSR 1.
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(::Ir:j;::f;"p\l/::;ﬁ) 0golny charakter zmiany

76 Imiany redakcyjne (o niewielkim znaczeniu).

76A Nowa regulacja o uwzglednieniu w kwalifikacji zobowiazania typu jego rozliczenia: przekazania
zasobdw ekonomicznych jednostki lub wydania (np. w drodze emisji) wiasnych instrumentéw
kapitatowych.

76B Nowa regulacja o braku wptywu na kwalifikacje zobowigzania warunkéw emisji ztozonych
instrumentéw finansowych z opcja, uznawana za wydzielony instrument kapitatowy.

139D Usunigto wskazanie na zmiany w par. 69 z kwietnia 2009 r. i czas zastosowania sie do tej zmiany.

139D Okreslenie czasu i formy zastosowania sie do po raz pierwszy do wprowadzonych zmian: roczne
sprawozdania finansowe sporzadzane za okresy rozpoczynajace sie 1 stycznia 2022 r. lub pézniej;
zastosowanie retrospektywne (zgodnie z MSR 8) z mozliwoscia weczesniejszego zastosowania.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przedmiotowych dokumentéw IASB.

IASB dodata do zasady klasyfikacji w par. 69D i w przyktadzie w par. 73 wyjasnienie,
ze prawo jednostki do odroczenia zobowigzania musi istnie¢ na koniec okresu spra-

wozdawczego. Koniecznos¢ istnienia prawa na koniec okresu sprawozdawczego byta

dotad zilustrowana w przyktadach w par. 74 i 75, ale nie zostala wyraznie wyrazona

w przyjetej zasadzie klasyfikacji zobowigzan, ktdra zawiera par. 69.

IASB zauwazyla réwniez, Ze zasada klasyfikacji wymaga oceny, czy jednostka ma

prawo odroczy¢ rozliczenie zobowigzania, a nie czy jednostka skorzysta z tego prawa.
Biorac to pod uwage, IASB:
1) zmienila tre$¢ par. 73, w ktérym omoéwiono zobowigzania, w stosunku do ktérych

jednostka ma prawo prolongowania na okres co najmniej 12 miesiecy po okresie
sprawozdawczym. IASB usuneta z par. 73 sugestig, Ze aby zaklasyfikowac takie zo-
bowigzanie jako dlugoterminowe, jednostka musi nie tylko mie¢ prawo do pro-
longowania zobowigzania, lecz takze oczekiwa¢, ze skorzysta z tego prawa. Rada
dostosowala réwniez terminologie w par. 73, zastepujac stowo ,,mozliwosci” (ang.
discretion) stowem ,,prawo” (ang. right);

2) dodala par. 75A, ktéry teraz w sposob dobitny wyjasnia, ze na klasyfikacje zobo-
wigzania nie maja wplywu zamiary lub oczekiwania kierownictwa ani rozlicze-
nie zobowigzania w ciaggu 12 miesiecy po okresie sprawozdawczym; wskazano tu
takze, ze jesli prawo do odroczenia rozliczenia zobowigzania jest pochodng spel-
nienia przez jednostke okreslonych w umowie warunkoéw, to prawo to uznaje sie
za istniejace wtedy, gdy jednostka wypelnia te warunki umowy na koniec okresu
sprawozdawczego, ale nawet wowczas, gdy spelnienie tych warunkow zostalo zwe-
ryfikowane lub potwierdzone przez druga strong umowy (pozyczkodawce) dopiero
W poZniejszym terminie.

IASB rozwazyta, czy prawo podmiotu do odroczenia zobowigzania musi by¢ bez-
warunkowe. Ponadto IASB zauwazyla, Ze prawa do odroczenia splaty pozyczki rzadko
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kiedy sa bezwarunkowe - czesto sg uzaleznione od przestrzegania okreslonych warun-
kéw umowy (kowenantéw). Wobec tego IASB zdecydowala, ze jezeli prawo jednostki
do odroczenia sptaty zobowiazania uzaleznione jest od spelnienia przez nig okreslo-
nych warunkdw, to jednostka ma prawo do odroczenia sptaty zobowigzania na koniec
okresu sprawozdawczego, jezeli spelnia te warunki na ten dzied. W zwigzku z tym:
1) w par. 69D, okreslajacym ogdlne zasady klasyfikacji zobowiazania, usunigto stowo
~bezwarunkowy”;
2) dodano par. 72A w celu wyjasnienia, ze jesli prawo jednostki do odroczenia zobo-
wigzania zalezy od spetnienia okreslonych warunkdw, to:
a) nalezy przyjac¢, ze prawo istnieje na koniec okresu sprawozdawczego tylko wtedy,
gdy jednostka spetnia te warunki na koniec okresu sprawozdawczego i

b) jednostka musi spetni¢ te warunki na koniec okresu sprawozdawczego.

Opracowujac zmiany oméwione wyzej, IASB rozwazala, czy zobowigzanie jest ,roz-
liczone”, gdy zostanie prolongowane w ramach istniejacej linii kredytowej. IASB doszia
do wniosku, ze prolongata zobowiazania nie stanowi rozliczenia, poniewaz stanowi roz-
szerzenie istniejacego zobowigzania, ktore nie wigze sie z jakimkolwiek przekazaniem
zasoboéw ekonomicznych. IASB zauwazyla réwniez, Ze zobowigzanie jest zdefiniowane
jako obowiazek ,,przekazania zasobu ekonomicznego” i Ze niektore rodzaje zobowia-
zan s regulowane przez przekazanie zasobow ekonomicznych innych niz gotéwka.
Na przyklad zobowigzania do wykonania §wiadczenia w ramach MSSF 15 Przychody
z umow z klientami sg rozliczane poprzez przekazanie obiecanych towaréw lub ustug.
IASB zdecydowala, Ze pomocne bedzie wyjasnienie tych aspektow znaczenia terminu
»rozliczenie” (ang. settlement) i w tym celu dodata par. 76A, w ktérym wskazuje, w ja-
kich formach moze doj$¢ do rozliczenia zobowigzania: przekazanie srodkéw pieniez-
nych lub innych zasobdw, wydanie instrumentéw kapitatowych.

Rozwazajac znaczenie terminu ,rozliczenie”, IASB uwzgledniala réwniez zobo-
wigzania, ktdre jednostka ureguluje lub moze uregulowa¢, emitujac wlasne instru-
menty kapitalowe, czyli, innymi stowy, przeksztalcajac zobowigzanie w kapital wias-
ny. We wczesniejszych zmianach w MSR 1 TASB dodata do par. 69D stwierdzenie, ze:
»warunki zobowiazania, ktére wedlug wyboru przez drugg strong moga spowodowac
jego rozliczenie w drodze emisji instrumentéw kapitatowych, nie wplywaja na jego
klasyfikacje¢”. Skutkiem tego stwierdzenia jest to, ze obligacja, ktéra posiadacz moze
przeksztalci¢ w kapital wlasny przed terminem wymagalnosci, jest klasyfikowana jako
krétko- lub dtugoterminowa zgodnie z warunkami obligacji, bez uwzglednienia moz-
liwosci wezesniejszego rozliczenia przez jej konwersje na kapital wlasny.

IASB doprecyzowala, ze dodajac stwierdzenie o opcjach konwersji przez druga stro-
ne, jej intencjg bylo to, aby stwierdzenie to dotyczyto wylacznie zobowigzan obejmu-
jacych opcje¢ zamiany przez drugg strone, spelniajaca definicje instrumentu kapitato-
wego, i stosujac MSR 32 byla ujmowana oddzielnie od zobowigzania gléwnego jako
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skladnik kapitalowy zfozonego instrumentu finansowego. IASB stwierdzita ponadto,
ze w innych przypadkach - to znaczy, jezeli obowiazek przeniesienia instrumentéw
kapitalowych zostanie zaklasyfikowany zgodnie z MSR 32 jako zobowigzanie lub czes¢
zobowigzania - przeniesienie instrumentéw kapitalowych stanowitoby rozliczenie zo-
bowigzania dla potrzeb klasyfikacji jako krétko- lub dlugoterminowe. Aby odzwier-
ciedli¢ te wnioski, IASB przeniosta stwierdzenie dotyczace opcji konwersji przez druga
strong z par. 69D do nowego par. 76B.

Jak wskazano wczesniej, projekt dotyczacy zmian w klasyfikacji zobowigzan do krot-
ko- lub dlugookresowych obejmowat takze prace nad doprecyzowaniem zasad ich
kwalifikacji w sytuacji, gdy umowy zawieraja pewne warunki, ktére okresla si¢ mia-
nem kowenantéw. Prace nad zmianami w MSR 1 w tym zakresie zostaly zakonczone
w pazdzierniku 2022 r., kiedy to IASB przyjeta i wydata dokument Amendments to
IAS 1. Non-current Liabilities with Covenants (2022) (Zmiany w MSR 1. Zobowigzania
dtugoterminowe z uméw z kowenantami).

Zmiany beda miec¢ swoje zastosowanie przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych
za okresy roczne rozpoczynajace sie 1 stycznia 2024 r. lub pdzniej. Co prawda pierwot-
ny dzien zastosowania si¢ do wprowadzonych zmian w MSR 1 (styczen 2020) zostat
wyznaczony na 1 stycznia 2022 r., a w zmianach z lipca 2020 r. termin wprowadzenia
zmian zostal wyznaczony na 1 stycznia 2023 r., to jednak zmiany w MSR 1 z pazdzier-
nika 2022 r. przesuwajg dzien obligatoryjnego zastosowania zmian ze stycznia 2020 r.
na 1 stycznia 2024 r. (przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych za okresy roczne
rozpoczynajace sie tego dnia lub pdzniej). Zmiany moga by¢ jednak zastosowane wczes-
niej (np. przy sporzadzaniu $rédrocznych sprawozdan finansowych w roku obrotowym
rozpoczynajacym si¢ 1 stycznia 2024 r. lub rocznych sprawozdan finansowych za rok
obrotowy rozpoczynajacy sie 1 stycznia 2023 r.), o czym jednostka je stosujgca powinna
poinformowa¢ w sporzadzanych i prezentowanych sprawozdaniach finansowych.

Wprowadzone zmiany powinny by¢ zastosowane retrospektywnie (zgodnie z wy-
mogami MSR 8), jednakze przy tym ulegla réwniez zmiana daty zastosowania si¢
do zmian w zasadach klasyfikacji zobowigzan do krétko- i dlugookresowych, jakie
wprowadzono w MSR 1 w styczniu 2020 r. Zmiane t¢ nalezy zastosowa¢ réwnolegle
ze zmiang z 2022 r. Jesli jednostka zastosuje si¢ do zmiany z 2020 r. przed 1 stycznia
2024 ., ale po wydaniu przez IASB zmian z pazdziernika 2022 r., to te zmiany powin-
ny by¢ réwniez zastosowane. Innymi stowy, obydwie zmiany w zakresie klasyfikacji
zobowigzan jako dlugoterminowych (ze stycznia 2020 r. i pazdziernika 2022 r.) po-
winny by¢ zastosowane w tym samym czasie.

Problem, jaki zostal podjety w zmianach z pazdziernika 2022 r., dotyczy sytua-
cji, w ktorych umowa, w ktorej jednostka staje si¢ dluznikiem drugiej strony, zawie-
ra pewne ustalenia co warunkow splaty zadluzenia, np. odroczenia platnosci. Stad,
gdy jednostka zaciggneta zobowiazania, w przypadku ktérych prawo do odroczenia
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splaty zobowigzania jest uzaleznione od przestrzegania przez jednostke okreslonych
w umowie warunkow (ang. conditions, w nowych rozwigzaniach zastapione poje-
ciem kowenantéw, ang. covenents) na koniec okresu sprawozdawczego i/lub w jed-
nym lub kilku momentach w ciggu 12 miesiecy nastepujacych po okresie sprawo-
zdawczym, na podstawie obecnej tresci MSR 1, moze nie by¢ jasne, czy jednostka ma
bezwarunkowe prawo do odroczenia splaty zobowigzania o co najmniej 12 miesiecy
po okresie sprawozdawczym. W rozstrzygnieciu tego problemu jednostka powinna
zastosowac sie¢ do nowych wytycznych z par. 72A i 72B MSR 1, czedciowo zmienio-
nych wytycznych z par. 73 i 74 MSR 1 oraz do wytycznych z par. 75 MSR, rozwazajac
to, czy na koniec okresu sprawozdawczego jednostka ma prawo odroczenia splaty
zobowigzania o co najmniej 12 miesigcy po okresie sprawozdawczym. Krotki opis
tre$ci nowych i zmienionych wymogdw jest taki, ze jednostka uwzglednia warunki
(kowenanty) w umowie pozyczki, jezeli jednostka jest zobowigzana do przestrzega-
nia kowenantéw na dzien lub przed konicem okresu sprawozdawczego, a nie traktuje
kowenantéw jako umowe pozyczki, jezeli jednostka jest zobowigzana do przestrze-
gania kowenantéw dopiero na podstawie faktow i okolicznosci po okresie sprawo-
zdawczym. Jednostka powinna przy tym dokona¢ pewnych ujawnien w przypadku,
gdy zakwalifikowala zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki jako dlugoter-
minowe, a prawo to podlega obowigzkowi wywigzania si¢ jednostki z kowenantow
w ciggu dwunastu miesiecy po zakonczeniu okresu sprawozdawczego (co wynika
z wymogdow nowego par. 76ZA MSR 1). Jednostka powinna takze zastosowac si¢
do rozszerzonych wytycznych (w zmienionym par. 76 MSR 1) dotyczacych ujaw-
nien w przypadku zdarzen niekorygujacych zgodnie z MSR 10 Zdarzenia nastepu-
jgce po okresie sprawozdawczym.

2.10. Miedzynarodowa sprawozdawczos¢
finansowa w warunkach COVID-19
i napasci Rosji na Ukraine

W tej czedci opracowania zostanie zwrdcona uwaga na pewne wyzwania zwiazane
z przygotowaniem, badaniem sprawozdan finansowych i analizg sprawozdan finan-
sowych w dobie podwyzszonej niepewnosci i niestabilnosci otoczenia, w jakim dzia-
laja jednostki gospodarcze. Te dotad niespotykane okolicznosci wigzg si¢ z pojawia-
niem na poczatku 2020 r. pandemii koronawirusa COVID-19 oraz pod koniec lutego
2021 r. napasci Rosji na Ukraine.

Na skutki pandemii koronawirusa COVID-19 zareagowala IASB, wydajac pewne
dokumenty w formie:
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1) zmian w MSSF, cho¢ dotyczy to zasadniczo obecnie jedynie MSSF 16 Leasing, pozwa-
lajacych na zastosowanie praktycznego podejscia upraszczajacego, sprowadzajacego
sie zasadniczo do uznania, ze w zwigzku z uzyskaniem ,wakacji” w ptatnosciach
leasingowych lub ich redukcji, wynikajacych z pandemii COVID-19, jednostki nie
musza ponownie analizowac tego, czy ma miejsce modyfikacja umowy i czy nasta-
pily zmiany w umowach, powodujace koniecznos¢ usuniecia ksiegowych skutkéow
umowy i zastgpienia jej nowo ustalonymi;

2) komentarzy, stanowisk lub artykutéw, bedacych efektem prowadzonych analiz od-
dziatywania COVID-19 na srodowisko gospodarcze oraz na analiz¢ koniecznosci
wprowadzenia innych zmian w MSSE.

Trudno przewidzie¢, kiedy ustang skutki gospodarcze wywotane przez COVID-19

i dlatego jednostki beda musialy nadal dziala¢ w niepewnym $rodowisku. Przedtu-

zajaca sie niepewnos$¢ sytuacji gospodarczej skutkuje wiekszym zapotrzebowaniem

na jasne, przejrzyste i kontekstowe informacje w sprawozdaniu finansowym. Niekto-
re z jednostek lub inni uczestnicy rynku oczekuja tez od IASB bardziej zaangazowa-
nej postawy, liczac na dodatkowe zmiany w MSSF, ktére — na wzér wprowadzonych
zmian w MSSF 16 — moglyby nieco ztagodzi¢ skutki kryzysu gospodarczego, wywo-
tanego pandemig COVID-19.

Przeglad calosci dziatania IASB na polu reakcji wobec COVID-19 i wsparcia jed-
nostek w obecnych czasach zarazy jest dostepny pod adresem: https://www.ifrs.org/se
arch-results/?query=COVID-19#news.

2.10.1. MSSF 16 Leasing i COVID-19

Uwzglednianie koncesji czynszowych zwigzanych
z COVID-19 przy zastosowaniu MSSF 16 Leasing

W efekcie pojawienia sie informacji, jakie dotarty do IASB, o zmianach oplat leasin-
gowych, ktére nastapity lub maja nastapi¢ w wyniku pandemii COVID-19, Rada po-
stanowila przyjrze¢ sie problemowi. Zmiany optat leasingowych obejmuja na przykiad
leasingodawcdw zapewniajacych ,wakacje” czynszowe leasingobiorcom komercyjnym.
MSSF 16 Leasing przewiduje, ze moga wystapi¢ zmiany w oplatach leasingowych przez
okres trwania leasingu. Wymagane ujecie takich zmian (jesli sg istotne) wigze si¢ z za-
stosowaniem osadu i zalezy od wielu czynnikéw, w tym, co wazne, od tego, czy zmiany
te byly czedcia pierwotnych warunkéw leasingu, okreslonych w umowie. Zmiany moga
wynikac¢ bezposrednio ze zmian w samej umowie leasingu lub posrednio - na przyktad
z dzialan rzagdu w odpowiedzi na epidemi¢ COVID-19. Rozliczajac zmiany oplat lea-
singowych, jednostka bierze pod uwage tacznie umowe leasingu oraz wszelkie majace
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zastosowanie przepisy prawa lub regulacje. Innymi stowy, jednostka, stosujac MSSF 16,
traktuje zmiane oplat leasingowych w ten sam sposéb, niezaleznie od tego, czy zmia-
na wynika ze zmiany samej umowy, czy przykladowo ze zmiany obowiazujacego pra-
wa lub regulacji. MSSF 16 okresla szczegétowe wymogi dotyczace sposobu ujmowa-
nia niektérych zmian optat leasingowych - na przyktad tych wynikajacych ze zmian
indeksu lub stawki stosowanej do ustalenia optat leasingowych. W przeciwnym razie
rachunkowos$¢ wymagana przez MSSF 16 w przypadku zmiany opfat leasingowych
zalezy od tego, czy zmiana ta spelnia definicje modyfikacji leasingu.

Ocena, czy zmiana ptatnosci jest modyfikacja leasingu

MSSF 16 definiuje modyfikacje leasingu jako zmiane zakresu leasingu lub zaplaty
za leasing, ktora nie byla czescig pierwotnie okreslonych warunkéw leasingu. Ocenia-
jac, czy nastgpila zmiana zakresu leasingu, jednostka bierze pod uwagg, czy nastapita
zmiana prawa uzytkowania przekazana leasingobiorcy umowg — przyklady zmiany
zakresu leasingu obejmuja dodanie lub wypowiedzenie prawa do korzystania z jedne-
go lub wigkszej liczby aktywow bazowych albo przedtuzenie lub skrécenie okresu le-
asingu. Same ,wakacje” czynszowe lub obnizka czynszu nie stanowig zmiany zakresu
umowy leasingu. Oceniajac, czy nastgpila zmiana oplaty leasingowej, jednostka bierze
pod uwage catkowity skutek kazdej zmiany oplat leasingowych. Na przyktad, jezeli
leasingobiorca nie placi optat leasingowych przez okres 3 miesiecy, oplaty leasingowe
za kolejne okresy mogg zosta¢ proporcjonalnie zwigkszone w taki sposéb, ze wyna-
grodzenie za leasing pozostaje niezmienione. Jezeli nie nastgpita zmiana zakresu lea-
singu ani wynagrodzenia za leasing, wowczas nie ma zmiany umowy leasingu. Jezeli
nastgpita zmiana zakresu lub ceny leasingu, jednostka nastepnie rozwaza, czy zmia-
na ta byta czgscig pierwotnych warunkow leasingu. Jednostka stosuje postanowienia
zawarte w par. 2 MSSF 16 i bierze pod uwage zaréwno warunki umowy, jak i wszyst-
kie istotne fakty i okolicznosci. Istotne fakty i okoliczno$ci mogg obejmowac umowy,
przepisy ustawowe, inne przepisy lub regulacje majace zastosowanie do umow leasin-
gu. Na przyklad, umowy leasingu lub obowigzujace przepisy prawa i inne regulacje
mogga zawiera¢ klauzule, ktére skutkujg zmianami ptatnosci w przypadku wystapienia
okreslonych zdarzen lub zaistnienia innych, nieprzewidzianych okolicznosci. Dziala-
nia rzadu (np. wymaganie zamkniecia sklepéw detalicznych na pewien czas z powo-
du COVID-19) moga mie¢ znaczenie dla prawnej interpretacji klauzul, takich jak sita
wyzsza, ktore znajdowaly si¢ w pierwotnej umowie, obowigzujacych przepisach prawa
lub innych, im podobnych i réwnowaznych regulacjach. Zmiany oplat leasingowych,
ktére wynikajg z klauzul w pierwotnej umowie lub z obowigzujacych przepiséw prawa
lub regulacji, s3 czgscig pierwotnych warunkoéw leasingu, nawet jesli skutek tych klau-
zul (wynikajacych z wydarzenia takiego jak pandemia COVID-19) nie byl wczesniej
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rozwazany. W takim przypadku nie ma zmiany leasingu w rozumieniu MSSF 16. Je-
zeli zmiana oplat leasingowych wynika z modyfikacji leasingu, leasingobiorca stosuje
postanowienia par. 44-46 MSSF 16, a leasingodawca stosuje postanowienia par. 79-80
lub odpowiednio par. 87 MSSF 16.

Zmiany optat, ktore nie sg modyfikacjami leasingu

Jezeli zmiana oplat leasingowych nie wynika z modyfikacji leasingu, zmiana ta by-
taby z reguly rozliczana jako zmienna oplata leasingowa. W takim przypadku leasin-
gobiorca stosuje postanowienia par. 38 MSSF 16 i zasadniczo ujmuje wptyw koncesji
na czynsz w wyniku finansowym. W przypadku leasingu operacyjnego leasingodaw-
ca ujmuje efekt koncesji na wynajem, ujmujac nizsze przychody z tytulu leasingu.

Czesciowe wygasniecie zobowigzania z tytutu leasingu

Jezeli zmiana oplat leasingowych skutkuje wygasnieciem czesci zobowiazania lea-
singobiorcy okreslonego w umowie (np. leasingobiorca jest prawnie zwolniony z obo-
wigzku dokonywania okreslonych platnosci), leasingobiorca rozwazylby, czy przestan-
ka usuniecia z bilansu czgsci zobowigzania z tytulu leasingu jest realizowana zgodnie
z par. 3.3.1 MSSF 9 Instrumenty finansowe. Utrata warto$ci aktywow MSR 36 Utrata
wartosci aktywéw ma zastosowanie przy ustalaniu, czy nastapita utrata wartosci akty-
wow z tytutu prawa do uzytkowania (w przypadku leasingobiorcéw) oraz rzeczowych
aktywow trwalych objetych leasingiem operacyjnym (w przypadku leasingodawcéow).
Okolicznodci, ktore prowadza do obnizenia czynszu w wyniku pandemii COVID-19,
moga wskazywac na utrate warto$ci aktywow. Na przyklad utrata zyskow w okre-
sie objetym umowg leasingowa moze wskazywac na utrate wartoéci odpowiedniego
skladnika aktywoéw z tytulu prawa do uzytkowania. Podobnie dtugoterminowe skutki
pandemii COVID-19 moga wplyna¢ na oczekiwane biezace wyniki gospodarcze ak-
tywow objetych prawem do uzytkowania. Leasingodawcy beda réwniez musieli wzia¢
pod uwage majace zastosowanie wymogi MSSF 9, na przyktad przy rozliczaniu utraty
warto$ci naleznosci leasingowych.

Ujawnianie informacji

Leasingobiorcy i leasingodawcy musza réwniez stosowa¢ wymogi dotyczace ujaw-
niania informacji zawarte w MSSF 16 i innych standardach MSSEF, takich jak MSR 1
Prezentacja sprawozdan finansowych. Na przyklad MSSF 16 wymaga od leasingobior-
cow i leasingodawcodw ujawniania informacji, ktére daja uzytkownikom sprawozdan
finansowych podstawe do oceny wptywu leasingu na ich sytuacje finansows, wyniki

SIZ

wydawnictwo



130 « Zmiany w miedzynarodowych requlacjach rachunkowosci — MSSF i UE. Istota i analiza zmian wedtug £6dzkiej Szkoty Rachunkowosci

finansowe i przeplywy pieniezne. Ujawnione informacje beda musialy by¢ wystarcza-
jace, aby umozliwi¢ uzytkownikom sprawozdan finansowych zrozumienie wptywu
zmian oplat leasingowych zwigzanych z COVID-19 na sytuacje finansowg i wyniki
finansowe jednostki (par. 31 MSR 1).

Wprowadzone zmiany w MSSF 16 w 2020 r. pozwalaly na zastosowanie wskazanych
rozwigzan z poczatkiem roku obrotowego, rozpoczynajacego sie 1 czerwca 2020 r. (par.
C1A MSSEF 16) i mialy zastosowanie do ptatnosci leasingowych ustalonych do wnosze-
nia do 30 czerwca 2021 r. (par. MSSF 16).

Jednakze 31 marca 2021 r. IASB przedtuzyla o jeden rok mozliwo$¢ stosowania prak-
tycznego rozwigzania zawartego w MSSF 16 Leasing, aby pomoc leasingobiorcom roz-
liczajacym sie z oplat leasingowych w okresie COVID-19. W odpowiedzi na wezwania
zainteresowanych stron, jak réwniez z uwagi na to, ze pandemia COVID-19 jest nadal
u szczytu, Rada przedtuzyla zwolnienie o jeden rok, aby utrzymac ulgi w optatach lea-
singowych, ktore zmniejszaja jedynie oplaty leasingowe nalezne do 30 czerwca 2022 r.
lub wczesniej. Rozwigzanie to wdrozono, by ulatwi¢ leasingobiorcom rozliczanie si¢
z platnosci leasingowych zwigzanych z COVID-109, takich jak prolongaty terminow
platnosci lub tymczasowe obnizki optat, a jednoczesnie nadal dostarczaé inwestorom
uzytecznych informacji na temat ich umow leasingowych. Wprowadzona w marcu
2021 r. zmiana obowigzuje dla rocznych okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych
sie 1 kwietnia 2021 r. lub pdzniej.

2.10.2. Stosowanie standardow MSSF
w okresie pandemii COVID-19

W tej czedci opracowania sa przedstawione zagadnienia i wnioski, jakie wyniknety
z debaty on-line, odbytej pod przewodnictwem cztonka IASB Mary Tokar, wspieranej
przez pracownika technicznego IASB, ktoéra odbyla sie we wrzesniu 2020 r. pt. ,,Sto-
sowanie MSSF w 2020 r. - wplyw COVID-19784. Podczas debaty z udzialem zainte-
resowanych stron sprawozdawczos$cia finansowa (takze piszacego te stowa) poddano
przegladowi niektore zagadnienia sprawozdawczosci finansowej, istotne dla przygo-
towujacych, audytorow, inwestoréw i organdw regulacyjnych, ktore wiazg si¢ z gospo-
darowaniem w czasach COVID-19, a ktéry wywoluje wiele zaktdcen w sprawozdaw-
czo$ci finansowe;j.

Podczas panelu dyskusyjnego uczestnicy debaty skupili si¢ na nastepujacych za-
gadnieniach:

84 Znaczace fragmenty opisu debaty i wynikajacych z niej wnioskéw sg dostepne na stronie TASB:
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/news/2020/inbrief-covid19-0ct2020.pdf.Wniniejszejczescitego-
opracowaniawykorzystanowlasnietenmaterial.
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1) ,co podmioty musza wzig¢ pod uwage przy przyjmowaniu osagdéw, opracowywa-
niu zalozen i oszacowan przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych w czasach
podwyzszonej niepewnosci?” i

2) »jakie informacje nalezy ujawni¢ w sprawozdaniach finansowych na temat przyje-
tych zalozen?”.

Wprowadzenie - okreslenie kontekstu

Rok 2020 byt §wiadkiem ekstremalnego kryzysu gospodarczego XXI wieku. W prze-
ciwienstwie do recesji zachodzacych w ciggu ostatnich dwoch dekad kryzys ten jest
wynikiem pandemii spowodowanej przez koronawirus (COVID-19). W przypadku
wiekszo$ci podmiotéw dziatalnos¢ w trudnym otoczeniu gospodarczym zwiekszy-
ta niepewnos$¢ w i tak duzej ztozonosci czynnikéw majacych wptyw na sporzadzanie
sprawozdan finansowych.

Whioski z panelu dyskusyjnego o stosowaniu MSSF w 2020 r.

Uczestnicy panelu zbadali wyzwania, ktore z jednej strony musza podja¢ jednostki
przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych, a z drugiej audytorzy, analizujacy prze-
kazywane informacje podczas ich badania. Inwestorzy za$ muszg zmierzy¢ si¢ z prob-
lemem przy podejmowaniu decyzji na podstawie przekazywanych w sprawozdaniach
finansowych informacji. Uczestnicy panelu oméwili pewne zasady, jakie w takich oko-
liczno$ciach powinny by¢ rozwazone.

1. Uzytkownicy sprawozdan finansowych oczekuja, ze jednostki opra swoje szacunki,
przyjmowane przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych, na zalozeniach zgod-
nych z oczekiwaniami kierownictwa, dotyczacymi wynikéw biznesowych i otocze-
nia operacyjnego na dzien sprawozdawczy.

2. Zalozenia te powinny by¢ opracowywane z wykorzystaniem rozsagdnych i dostep-
nych dla kierownictwa informacji.

3. Uzytkownicy oczekujg przejrzystosci w kluczowych zatozeniach. Jednostki powin-
ny dostarcza¢ bezstronnych i jasnych informacji na temat tych kluczowych zalozen.
Raportowanie informacji w ten sposéb pozwala uzytkownikom zrozumie¢, w jakim

stopniu wyniki finansowe moga pomoéc im w przewidywaniu przyszlosci.

Dokonywanie oszacowan w warunkach niepewnosci
i uwzglednianie zmieniajacych sie oczekiwan

Podczas panelu oméwiono kilka probleméw dotyczacych przygotowania, audytu
ianalizy oszacowan w sprawozdaniu finansowym w dobie podwyzszonej niepewnosci.
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Co niepewna przysztos¢ oznacza dla czynienia szacunkéw
przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych?

Niepewne otoczenie gospodarcze sprawia, ze szacowanie kilku pozycji w sprawo-
zdaniu finansowym jest trudniejsze dla jednostek, np.:
1) kierownictwo wykorzystuje prognozy przysztych przeplywéw pienieznych pod-
czas testowania utraty wartosci aktywow niefinansowych, takich jak warto$¢ firmy;
2) problemem jest szacowanie wartosci godziwej oraz ujmowanie i pomiar utraty war-
tosci aktywow finansowych;
3) zwigkszona niepewnos$¢ wplywa na oceng, czy zalozenie kontynuacji dziatania dla
sporzadzania sprawozdan jest wlasciwe.
Przy zwigkszonej niepewnosci co do przyszlosci jednostki, kierownictwo moze uznac,
ze niektore z tych szacunkow beda trudniejsze do przyjecia niz w latach poprzednich.

Jakie wyzwania wigza sie z czesto zmieniajagcymi sie oczekiwaniami?

Wysoki stopien niepewnosci w srodowisku operacyjnym jednostki moze spowodo-
wac czestsze zmiany oczekiwan kierownictwa co do przyszlosci. Zmiany w srodowi-
sku zewnetrznym (na przyklad nowe obostrzenia w gospodarce, wprowadzane przez
rzady roznych krajow lub fagodzenie takich obostrzen) moga powodowac konieczno$é
aktualizacji planéw operacyjnych kierownictwa. Czeste zmiany oczekiwan powoduja
réwniez zwiekszone zapotrzebowanie uzytkownikéw na aktualne informacje. Zarza-
dy lub rady nadzorcze jednostek i audytorzy moga by¢ zaniepokojeni przygotowaniem
i badaniem sprawozdan finansowych w takich okoliczno$ciach.

Czlonkowie panelu zauwazyli, ze wzrost niepewnosci nie jest powodem do ,,zamro-
zenia” szacunkow w kwotach sprzed COVID-19 i ze pomimo trudnego $rodowiska,
w jakich dzialajg jednostki, szacunki nadal wymagaja stalej aktualizacji. Wskazano
réowniez na potrzebe wziecia przez zarzady jednostek wigkszej odpowiedzialnosci
za szacunki wykorzystywane przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych. Podkre-
$§lono rowniez konieczno$¢ przygotowania przez kadre zarzadzajaca solidnych i whas-
ciwych proceséw oraz systemow w celu wykazania odpowiednich dowodéw i podstaw
dla tych szacunkow.

Czy nie skonczy sie tak, ze regulatorzy i audytorzy beda
korzystac z perspektywy czasu i podawac w watpliwos¢
przyjete wczesniej oszacowania zarzagdow?

Duzym wyzwaniem, obecnie niezwykle istotnym, dla gremiéw odpowiedzialnych
za nadzdr, takich jak rady nadzorcze i komitety audytu, bedzie obawa przed wyko-
rzystywaniem przez zewnetrznych audytoréw faktow, postrzeganych z perspektywy
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pdzniejszej oceny tego, co kilka miesiecy wecze$niej nie byto znane i stanowilo podsta-
we do przyjetych oszacowan. Podkreslono przy tym, ze globalny organ nadzoru nad
obrotem papieréw wartosciowych IOSCO wydat os§wiadczenie, w ktérym przyznal,
ze nie jest bledem wykorzystywanie potencjalnie niedoskonatych informacji do spo-
rzadzania sprawozdan finansowych, o ile kierownictwo wykorzystuje najlepsze dostep-
ne informacje przy przyjmowaniu dobrze uzasadnionych i wspieranych wtasciwymi
zrédtami osagdow (IOSCO, 2020).

Uczestnicy panelu zauwazyli, Ze najlepszym sposobem, aby kierownictwo nie byto
narazone na niewlasciwa krytyke przyjetych oszacowan, jest przeprowadzenie solid-
nego procesu opracowywania zaltozen, ktory obejmuje terminowy przeglad i ich kry-
tyczng ocene zaréwno wewnetrznie (np. przez komisje rewizyjng lub inaczej zbudowa-
ny system kontroli wewnetrznej), jak i na zewnatrz (przez niezaleznych audytoréw).

Co zryzykiem, ze rzeczywiste wyniki moga réznic sie od szacunkéw?

Niektdre krajowe organizacje lub regulatorzy sprawozdawczo$ci finansowej podjety
decyzje o wydaniu niewigzacych wytycznych, ktérych celem bylo wspieranie jednostek
w opracowywaniu ich najlepszych szacunkéw?®>. Przy zwigkszonych oczekiwaniach
uzytkownikow na informacje, te organizacje lub regulatorzy przypominajg rowniez
podmiotom o koniecznym ujawnianiu swoich zalozen i przyjmowanych oszacowaniach.
Uczestnicy panelu zauwazyli, ze rzeczywisty wynik, ktory rozni si¢ od szacunkow, jest
prawdopodobny w czasach podwyzszonej niepewnosci i nie oznacza, ze oszacowanie
byto bledem. Podkreslono réwniez znaczenie aktualizacji i ujawniania zmian w klu-
czowych zalozeniach lub ujawniania cigglosci przyjetych wczeséniej i weigz utrzyma-
nych zalozen i oszacowan.

Jakie zatozenia jednostka powinna stosowa¢
w czasach podwyzszonej niepewnosci?

Uczestnicy panelu wyrazili oczekiwania, Ze przyjmowane przez jednostki zaloze-

nia powinny:

1) by¢ opracowywane z ukierunkowaniem na rzetelne stosowanie odpowiednich
standarddéw;

2) by¢ przyjmowane na podstawie najlepszych dostepnych, rozsagdnych i odpowiednio
udokumentowanych informacji;

85 Dzialania polskich organéw administracji panistwowej i profesjonalnych organizacji przedstawiono
W pierwszej cze$ci tego opracowania.
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3) by¢ zgodne (spdjne) z rozsadnie przyjmowanymi i ocenianymi przez ich zarzady/
rady nadzorcze mozliwos$ciami prowadzenia dziatalnosci, ich perspektywami i po-
ziomem rentownosci jednostek i

4) pochodzi¢ z dokladnego i dobrze zarzadzanego procesu, pod odpowiednim nadzo-
rem ze strony komitetu audytu i ich organéw stanowigcych.

Czego IASB dowiedziata sie od interesariuszy
bioracych udziat w dyskusji panelowej?

Podczas panelu dyskusyjnego uczestnicy (wsréd ktérych sporzadzajacy sprawozda-
nia finansowe zostali zidentyfikowani jako najwieksza grupa interesariuszy) zostali
zapytani o kwesti¢ sprawozdawczosci finansowej, ktdra ich zdaniem byta i jest naj-
wiekszym wyzwaniem w okresie niepewnosci otoczenia gospodarczego. Responden-
ci za najtrudniejsze uznali:

1) utrate wartos$ci aktywoéw finansowych oraz
2) ujawnienie istotnych osadow.

Wyniki ankiety uznano za malo zaskakujace, jako ze do IASB wplynely liczne py-
tania zwigzane ze stosowaniem MSSF 9 Instrumenty finansowe w czasie pandemii.
W odpowiedzi na te pytania w marcu 2020 r. opublikowano materialy edukacyjne
(ISAB, 2020e), w ktérych powtdérzono wymogi zawarte w MSSF 9 dotyczace modelu
oczekiwanych strat kredytowych (ECL)8. W materiatach edukacyjnych podkreslono,
ze jednostki powinny wykorzystywa¢ wszystkie rozsadne i mozliwe do poparcia in-
formacje, ktdre sa dostepne jednostce bez nadmiernych kosztéw lub wysitku przy sto-
sowaniu MSSF 9, zamiast polega¢ na jakims mechanistycznym kryterium (np. trakto-
wania zawieszenia obowigzkéw platniczych jako automatycznego dowodu na znaczne
podwyzszenie ryzyka kredytowego) w celu okreslenia zmian oczekiwanych strat kre-
dytowych.

Skupienie sie na ujawnianiu informacji

Podczas panelu podkreslono, ze jednostki muszg spetni¢ rygor przejrzystosci w za-
tozeniach i szacunkach. Uczestnicy panelu przeanalizowali potencjalne pytania, ja-
kie moga mie¢ osoby przygotowujace, audytorzy i inwestorzy na temat ujawniania
informacji.

86 Dokument ten bedzie opisany w dalszej czgsci tego podrozdziatu.
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Wymogi dotyczace ujawniania informacji zawarte w standardach MSSF

Podczas spotkania oméwiono wymogi ujawniania informacji w odniesieniu do za-
tozen i szacunkdw zaréwno w rocznych, jak i w $rédrocznych sprawozdaniach finan-
sowych. W przypadku podmiotéw, ktére sporzadzaly sprawozdania na koniec roku
kalendarzowego (2019), wptyw COVID-19 pojawit si¢ po raz pierwszy na poziomie
ich $rédrocznych sprawozdan finansowych. Nalezy przypomnie¢, ze MSR 34 naklada
na jednostki obowigzek ujawniania istotnych zmian zatozen i wptywu zmian na spra-
wozdanie finansowe w poréwnaniu z raportami sporzadzonymi za poprzedni okres
roczny.

Jednostki sg zobowigzane do ujawniania istotnych zmian w stosunku do poprzed-
niego roku (zob. par. 15-16A MSR 34), na przykiad w odniesieniu do:

1) utraty wartos$ci aktywow niefinansowych,

2) utraty wartosci aktywoéw finansowych (z uwzglednieniem ECL),
3) niepewnosci co do kontynuacji dzialania i

4) wyceny wartosci godziwej — poziom 3.

MSR 1 Prezentacja sprawozdan finansowych wymaga od jednostek ujawnienia za-
réwno informacji o wydanych osagdach, ktore maja najbardziej znaczacy wptyw na ujete
kwoty i przyjete zalozenia, jak i innych gléwnych Zrédtach szacowania w warunkach
niepewnosci, ktére cechuje znaczne ryzyko wystapienia istotnych korekt w nastepnym
roku obrotowym. Podczas panelu podkreslono, ze uzytkownicy moga oczekiwac, ze jed-
nostki ujawnig nie tylko ogélne zalozenia (na przyktad zalozenia makroekonomiczne
dotyczace wzrostu PKB i bezrobocia) oraz sposob, w jaki zalozenia te ulegly zmianie
w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego, lecz takze wplyw tych zatozen
na poszczegdlne jednostki. Uczestnicy panelu stwierdzili, ze uzytkownicy sprawozdan
finansowych starajg si¢ rowniez zrozumie¢, jakie inne racjonalnie mozliwe zalozenia
sg brane pod uwage przez kierownictwo jednostki i jaki wplyw mogto mie¢ zastoso-
wanie przyjetych takich alternatywnych zalozen na sprawozdania finansowe. Dzigki
takim informacjom uzytkownicy mogg lepiej zrozumie¢ zwigzane z tym osady i do-
kona¢ wlasnej oceny przysztych wynikéw, aby mdc bardziej wiarygodnie poréwnac
jednostki przez pryzmat ich sprawozdan finansowych.

Jak podmioty powinny mysle¢ o potrzebach
informacyjnych uzytkownikéw - ilustracja

Uczestnicy panelu oméwili znaczenie bardziej szczegélowych informacji na temat
istotnych zalozen, biorac za przyklad oczekiwanych strat kredytowych (ECL) w MSSF 9
Instrumenty finansowe. Podej$cie ECL wymaga od kredytodawcdw, takich jak banki,
stosowania przyszlo$ciowych zalozen makroekonomicznych (m.in. wzrostu PKB, stopy
bezrobocia, zmian cen mieszkan itp.) jako danych wsadowych w stosowanych modelach.
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Zalozenia te mogg by¢ klasyfikowane przez niektdre zainteresowane strony jako ogol-
ne zalozenia, poniewaz moga one odnosi¢ si¢ do czynnikéw niezaleznych od banku.
Natomiast zalozenia specyficzne dla jednostki odnoszg si¢ do dziatan jednostki (np.
decyzji o udzieleniu pozyczki lub kredytu) oraz cech (np. jego bazy klientow).

Gdy dwa podobne banki stosuja podobne ogdlne zalozenia (np. o $ciezce ozywienia
gospodarczego) i uzyskuja rézne wyniki ECL w stosunku do ich wlasnych wskazni-
koéw kredytowych brutto (wskaznik powszechnie okreslany jako wskaznik pokrycia),
uzytkownicy potrzebuja dodatkowych informacji, aby mogli oceni¢ réznice we wskaz-
nikach pokrycia. W przypadku kazdego banku uzytkownicy chcg informacji, ktore
pomogg im zrozumie¢, w jakim stopniu kazde saldo ECL jest oparte na ogélnych za-
lozeniach lub zalozeniach specyficznych dla jednostki, ktére moga odzwierciedla¢ r6z-
nice w charakterystyce klientéw (np. detalicznych i komercyjnych), produktach kre-
dytowych, zabezpieczeniach lub innych warunkach kredytu. Uzytkownicy uwazajg,
ze bez tych informacji mogg mie¢ trudnosci w dokonywaniu znaczacych poréwnan.
Wymogi okreslone w MSSF 7 Instrumenty finansowe: ujawnianie informacji zostaty
opracowane z uwzglednieniem potrzeb uzytkownikow, a MSSF 7 wymaga od podmio-
tow wyjasnienia czynnikéw wptywajacych na pomiar ich ECL.

Jakich informacji uzytkownicy oczekuja
od jednostek na temat przyjetych zatozen?

Uzytkownicy chcg wiedzie¢, jakie zalozenia sg stosowane w wyliczeniach biezacych
wynikéw oraz w jaki sposéb mogly lub nie mogly one ulec zmianie w stosunku do po-
przednich okreséw sprawozdawczych, oraz chcg zna¢ stopien, w jakim zalozenia te
sg zgodne z informacjami wykorzystywanymi przez kierownictwo do podejmowania
decyzji dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem.

Jakich ujawnien informacji na temat zatozen jednostka
powinna rozwazy¢ w sprawozdaniach finansowych?

Uczestnicy panelu wyrazili swoje oczekiwania dotyczgce ujawniania w stosownych

przypadkach informacji o:

1) kluczowych zalozeniach,

2) zmianach zalozen w stosunku do ostatniego okresu sprawozdawczego,

3) wplywie zmian zalozen z ostatniego okresu sprawozdawczego na wykazywane kwo-
ty w biezacych sprawozdaniach finansowych,

4) przyjetym osadzie (np. inne rozwazane zalozenia i powody, dla ktérych kierowni-
ctwo jednostki zdecydowalo si¢ ich nie uzywac) oraz

5) wrazliwosci jednostki na kluczowe zalozenia.
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Tabela 12 ilustruje powigzanie kluczowych elementéw w zakresie oszacowan, ich
stosowania i ujawniania w sprawozdaniach finansowych.

Tabela 12. Kluczowe elementy ujawnienr informacji wynikajace ze zwiekszonej niepewnosci
dziatania

Klarownos¢ Przejrzystos¢ Tres¢

Powiedz, jak jest. Wskaz na spéjnos¢ z podstawami Jakie zatozenia zostaty przyjete?
podejmowanych decyzji przez kierownictwo.
Uwypuklij zmiany w stosunku | Skup sie na ogdlnym obrazie i wskaz, czy krtki | Jaki poziom niepewnosci zostat
do poprzedniego roku. okres dziatania wpisuje sie w ten obraz. przyjety w tych zatozeniach?
Uaktualnij wszystkie biezace
informagje.

Zrodto: IASB, 2020c.

COVID-19 i inne mierniki wartosci, niewynikajace
z regulacji rachunkowosci

Oprocz dyskusji na temat opracowywania i aktualizowania zalozen stosowanych
do sporzadzania sprawozdan finansowych, uczestnicy panelu skomentowali rowniez
stosowanie rozwigzan niewynikajacych z przyjetych rozwigzan w regulacjach, ktére
w niektdérych jurysdykcjach moga uzupelnia¢ sprawozdania finansowe. Uzytkownicy
i organy regulacyjne moga obawia¢ sie stosowania rozwigzan i miernikéw niezgod-
nych z ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci, takich jak skorygowane sumy
czastkowe zyskow lub strat, zwlaszcza jesli s one oparte na szacunkach ,,brakujacych”
dochodéw. Poziom sceptycyzmu uzytkownikow wobec takich miernikéw jest wyzszy
w czasach kryzysu, gdy proces zarzadzania realizowany jest pod wieksza presja, aby
skorzysta¢ z korekt w celu poprawienia prezentowanych wynikdéw, bedacych na zbyt
niskim poziomie. W o$§wiadczeniu IOSCO na temat sprawozdawczo$ci w warunkach
wystepowania COVID-19 wyjasniono, ze jednostki muszg unika¢ zaciemniania pre-
zentacji wynikow przy uzyciu miernikéw niezgodnych z ogélnie przyjetymi zasadami
rachunkowosci. Stosowanie takich miernikéw przez jednostki moze by¢ niewtasciwe
bez zapewnienia uzasadnionej podstawy do ich dostosowan, jak réwniez z jasnym
i klarownym wyjasnieniem celu stosowania takich miernikéw.

Wigkszo$¢ uczestnikéw konferencji zgodzita sie, ze wymogi dotyczace ujawniania
informacji w MSSF sa zadowalajace, ale konieczne jest lepsze ich stosowanie w prakty-
ce. Zapewnienie jasno$ci w niepewnych warunkach jest nie tylko konieczne, lecz takze
warto$ciowe. Niepewno$¢ nie zawiesza koniecznosci dokonywania i aktualizowania
szacunkow. Takze wigkszo$¢ uczestnikéw konferencji (57%) zgodzila si¢ z nastepuja-
cym o$wiadczeniem o ujawnieniu wplywu COVID-19, przygotowanym przez IASB:
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Istniejace wymogi dotyczace ujawniania informacji nie muszg si¢ zmienia¢, ale po-
trzebne jest lepsze stosowanie wymogdéw dotyczacych ujawniania informacji (przez
osoby przygotowujace i sporzadzajace sprawozdania finansowe, audytoréw i organy
nadzoru).

Tym samym potwierdzono, niewielkg przewaga gtoséw, ze obecne MSSF nie wyma-
gaja kompleksowych lub nawet szczegélnych zmian, ktére swoje zrodto mialyby w kry-
zysie wywolanym skutkami pandemii COVID-19. Nie znaczy to jednak, ze IASB pod
wplywem rozwoju sytuacji i naciskéw ze strony réznych zainteresowanych nie zmieni
zdania i nie podejmie si¢ dziatan fagodzacych skutki pandemii COVID-19 dla jedno-
stek gospodarczych przez pryzmat sprawozdawczoéci finansowe;j.

2.10.3. COVID-19 i uwzglednianie oczekiwanych strat
kredytowych w swietle biezacej niepewnosci
wynikajacej z pandemii COVID-19

Wielu zainteresowanych sprawozdawczos$cia finansowa wyraza przekonanie, ze CO-
VID-19 znaczgco wplywa na szacowanie wartosci instrumentéw finansowych, cze-
go dowodem s3 opinie i poglady uczestnikéw panelu dyskusyjnego na temat wptywu
COVID-19 na sprawozdawczo$¢ finansowg, przedstawiong w poprzednim punkcie
tego opracowania. Problem dostrzega tez sama IASB, podejmujac dyskusje na temat
wplywu pandemii COVID-19 na MSSF 9.

Ponizej przedstawiono podstawowe wnioski, jakie zawarta IASB w sprawie dziata-
nia jednostek w warunkach COVID-19 i jego wplywu na stosowanie MSSF 9 (IASB,
2020e).

Na wstepie warte podkreslenia jest to, ze MSSF 9 okresla ramy ustalania kwoty
oczekiwanych strat kredytowych (ECL), ktére powinny zosta¢ ujete w sprawozdaniach
finansowych. Wedtug MSSF 9 wymaga sig, aby pelnookresowe oczekiwane straty kre-
dytowe byly ujmowane w przypadku znacznego wzrostu ryzyka kredytowego (SICR,
ang. Significant Increase in Credit Risk) zwigzanego z danym instrumentem finanso-
wym. W MSSF 9 nie podaje si¢ jednak wyraznych wytycznych ani nie popiera mecha-
nistycznego podejscia do okreslania, kiedy nalezy ujac straty w calym (petlnym) okre-
sie zycia instrumentu. Nie narzuca si¢ tu tez dokladnej podstawy, na ktorej jednostki
powinny okresla¢ scenariusze dotyczace przyszlosci, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
przy szacowaniu oczekiwanych strat kredytowych ECL. MSSF 9 wymaga zastosowa-
nia wlasnego osagdu. Umozliwia jednostkom, a nawet zaleca dostosowanie swojego
podejécia do ustalania oczekiwanych strat kredytowych w réznych okolicznodciach.
Szereg zalozen i powigzan lezacych u podstaw sposobu, w jaki dotychczas wdrazano
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oczekiwane straty kredytowe, moze nie mie¢ juz zastosowania w obecnym srodowi-
sku COVID-19. Podmioty nie powinny nadal mechanicznie (z automatu) stosowac
swojej istniejacej, a wypracowanej przed pandemiag COVID-19, metodyki w zakresie
szacowania i ujmowania oczekiwanych strat kredytowych. Na przyklad przedtuzenie
okresu zwolnienia z wnoszenia optat (sptat) dla wszystkich pozyczkobiorcéw w okre-
$lonych klasach instrumentéw finansowych nie powinno automatycznie skutkowac
uznaniem, ze wszystkie te instrumenty zostaly objete SICR. W ocenie SICR MSSF 9
wymaga od jednostek oceny zmian ryzyka niewykonania zobowigzania w oczekiwanym
okresie zycia instrumentu finansowego. Zaréwno ocena SICR, jak i wycena oczekiwa-
nych strat kredytowych muszg opiera¢ si¢ na rozsadnych i mozliwych do uzasadnie-
nia informacjach, ktdre s dostepne jednostce bez nadmiernych kosztow lub wysitkow.
Podmioty sa zobowigzane do opracowywania szacunkéw na podstawie najlepszych
dostepnych informacji o przesztych wydarzeniach, aktualnych warunkach i progno-
zach koniunktury. Oceniajac prognozowane warunki, nalezy wzig¢ pod uwage za-
réwno skutki COVID-19, jak i podejmowane znaczace rzagdowe $rodki wsparcia.

W tej chwili prawdopodobnie trudno bedzie uwzgledni¢ konkretne skutki CO-
VID-19 i rzadowych srodkéw wsparcia na rozsadnych i uzasadnionych podstawach.
Jednak zmiany koniunktury powinny znalez¢ odzwierciedlenie w stosowanych przez
podmioty scenariuszach makroekonomicznych i ich wagach. Jesli efektow COVID-19
nie mozna odzwierciedli¢ w modelach, nalezy rozwazy¢ zastosowanie odpowiednich
naktadek na modele lub korekty w stosowanych modelach. Srodowisko podlega szybkim
zmianom, a aktualne fakty i okolicznosci powinny by¢ nadal monitorowane w miare
pojawiania si¢ nowych informacji. Chociaz obecne okolicznosci sg trudne i powoduja
wysoki poziom niepewno$ci, jesli szacunki oczekiwanych strat kredytowych opieraja
sie na rozsagdnych i mozliwych do udokumentowania informacjach, a MSSF 9 nie jest
stosowany mechanicznie, mozna przekaza¢ przez sprawozdania finansowe przydatne
informacje na temat oczekiwanych strat kredytowych. Rzeczywiscie, w obecnych wa-
runkach skrajnych MSSF 9 i powigzane ujawnienia mogg zapewni¢ bardzo potrzeb-
na przejrzystos¢ uzytkownikom sprawozdan finansowych. IASB stwierdza, ze §ci-
$le wspodtpracowata z wieloma organami nadzoru nad rynkami i obrotem papierami
warto$ciowymi oraz innymi podmiotami w zakresie stosowania MSSF 9 w kontekscie
pandemii COVID-19. Kilka organéw nadzoru nad rynkami papieréw warto$ciowych
opublikowalo wytyczne dotyczace stosowania MSSF 9 w obecnych warunkach (w tym
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, Europejski Bank Centralny, Europejski Urzad
Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych). IASB zacheca podmioty, ktérych orga-
ny regulacyjne lub nadzorcze wydaly wytyczne, do rozwazenia tych wytycznych.
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2.10.4. IASB a napas¢ Rosji na Ukraine

O ile pandemia COVID-19 wywotala pewne reakcje i dziatania IASB w kontekscie jej
wplywu na sprawozdawczo$¢ finansowa, w tym takze przyczynita si¢ do wprowadzo-
nych poprawek do niektoérych MSSF, o tyle napa$¢ Rosji na Ukraine, trwajaca od lute-
go 2022 r., nie znalazla Zadnej reakcji ze strony IASB. Nie komentujac takiej postawy
IASB, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja gospodarczo-polityczna z tym zwigzana zmienita
rzeczywisto$¢ wielu jednostek gospodarczych sporzadzajacych sprawozdania finan-
sowe w zgodnosci z MSSF, zaréwno tych, ktoére albo dziataja na terytorium Ukrainy,
albo przeprowadzaja transakcje z jednostkami, dzialajacymi w krajach objetych napas-
cig Rosji na Ukraine (dotyczy to nie tylko samej Ukrainy, lecz takze panstw aktywnie
w te napa$¢ zaangazowanych: Rosji i Bialorusi), jak i tych jednostek, ktére odczuwaja
posrednio skutki terroru wywotanego dziataniami Rosji.

Powage sytuacji oraz ich wpltyw na sporzadzanie sprawozdan finansowych wedtug
MSSF dostrzega wiele organizacji, wydajac odpowiednie komunikaty, rekomendacje,
zalecenia lub po prostu wskazujac na obszary szczegélnej troski, ktdre nalezy uwzgled-
ni¢ podczas sporzagdzania sprawozdania finansowe. Przyktadowo, ESMA87 w swo-
ich o$wiadczeniach (ESMA, 2022a; 2022b) uznaje, ze inwazja Rosji na Ukraine oraz
sankcje nalozone na Rosje¢ i Bialorus stanowig istotne wyzwania dla dziatalnosci bi-
znesowej i wprowadzajg wysoki stopien niepewnosci co do oczekiwanego rozwoju tej
dzialalno$ci i zwigzanych z nig skutkéw domina dla systemu gospodarczego i finanso-
wego, zar6wno na poziomie europejskim, jak i miedzynarodowym. ESMA podkresla
potrzebe dostarczania przez emitentéw informacji, ktdre sa przydatne dla uzytkow-
nikéw i odpowiednio odzwierciedlaja aktualny oraz - w mozliwym zakresie — ocze-
kiwany wplyw rosyjskiej inwazji na Ukraine na sytuacje finansows, wyniki i przepty-
wy pieni¢zne emitentéw. ESM A podkresla réwniez znaczenie dostarczania informacji
na temat identyfikacji gtéwnych rodzajow ryzyka i niepewnosci, na ktére narazeni sa
emitenci. Rozwazania zawarte w przedmiotowych oswiadczeniach maja zastosowa-
nie do raportowania informacji finansowych w okresach $rédrocznych sporzadzonych
zgodnie z MSR 34 Srédroczna sprawozdawczosé finansowa lub do rocznych sprawozdan
finansowych sporzadzonych zgodnie z MSR 1 Prezentacja sprawozdar finansowych.

ESMA podkresla, ze w celu ulatwienia uzytkownikom dostepu do informacji o istot-
nych skutkach rosyjskiej inwazji na Ukraine w sprawozdaniach finansowych emi-
tentow zacheca si¢ do umieszczania w jednej nocie wszystkich istotnych informacji,
w tym dotyczacych oczekiwanych strat kredytowych lub ekspozycji na dotkniete ryn-
ki, lub przedstawiania mapowania miejsc, w ktérych rézne noty dotyczg inwazji Rosji.
Ujawniane informacje powinny by¢ dostosowane do konkretnej sytuacji poszczegol-
nych emitentéw. Emitenci prowadzacy dzialalno$¢ na dotknietych rynkach lub majacy
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znaczacg ekspozycje na towary, na ktére wplyw miala rosyjska inwazja na Ukraine (np.

sektor energetyczny lub rolniczy), powinni albo wyjasni¢ wptyw inwazji, albo s za-

checani do jasnego wyjasnienia, dlaczego rosyjska inwazja na Ukraing nie miala istot-
nego wplywu na ich sprawozdania finansowe pomimo narazenia na znaczace ryzyko.

ESMA wzywa organy zarzadzajace i nadzorcze, w tym komitety audytu, emitentéw oraz

- w stosownych przypadkach - ich biegtych rewidentéw, do nalezytego uwzglednienia

zalecen zawartych w niniejszym o$wiadczeniu przy sporzadzaniu $rédrocznych rapor-

tow finansowych. Biorac pod uwage ztozonos¢ obecnego srodowiska, ESMA zacheca
komitety audytu do wzmocnienia ich roli nadzorczej, ktdra jest kluczem do tworzenia
wysokiej jakosci potrocznych sprawozdan finansowych. ESMA przypomina takze emi-
tentom o ich obowiazku jak najszybszego ujawnienia wszelkich istotnych informacji
na temat wplywu rosyjskiej inwazji na Ukraine na ich fundamenty, perspektywy lub
sytuacje finansowg zgodnie z ich obowigzkami w zakresie przejrzystosci wynikajacy-

mi z rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na rynku (ESMA, 2022a; 2022b).

W $lad za o$wiadczeniami ESMA poszly réwniez odpowiednie oswiadczenia lub
komunikaty krajowych instytucji nadzoru nad rynkami kapitalowymi lub regulato-
réw sprawozdawczosci finansowej. W przypadku Polski byty to m.in.:

1) wytyczne Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego (PANA): Wybrane zagadnienia
badania sprawozdar finansowych za 2021 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem wpty-
wu wojny w Ukrainie;

2) opracowanie Komitetu Standardéw Rachunkowosci (KSR): Sprawozdanie finanso-
we i sprawozdanie z dziatalnosci w warunkach rosyjskiej agresji zbrojnej na Ukraing
- Rekomendacje Komitetu Standardéw Rachunkowosci;

3) stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF): Komunikat UKNF do-
tyczgcy obowigzkow informacyjnych emitentow w zwigzku z sytuacjg polityczno-go-
spodarczg w Ukrainie.

We wskazanych publikacjach (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2022; Sprawo-
zdanie finansowe i sprawozdanie z dziatalnosci w warunkach rosyjskiej agresji zbrojnej
na Ukraing — Rekomendacje Komitetu Standardéw Rachunkowosci, 2022; Polska Agen-
cja Nadzoru Audytowego, 2022) ich autorzy zgodnie stwierdzaja, ze jednostki, spo-
rzadzajac sprawozdania finansowe za 2021 r. (z dniem bilansowym poprzedzajacym
zbrojng agresj¢ Rosji na Ukraine), musza uwzglednic¢ ten fakt, ktéry moze mie¢ zna-
czenie i wptywac na informacje prezentowane w sprawozdaniach finansowych (takze
sprawozdan z dzialalnosci). Wptyw ten dotyczy przede wszystkim ujawnien informa-
cji w informacji dodatkowej w zakresie zdarzen, ktére wystapily po dniu bilansowym,
gléwnie zdarzen o charakterze niekorygujacym. Agresja zbrojna Rosji na Ukraine moze
mie¢ takze wplyw na uznanie jednostki za niespetniajacg zasady kontynuacji dzia-
talnosci lub przynajmniej stwierdzenie kierownika jednostki o potencjalnym, moz-
liwym zagrozeniu kontynuacji dzialalno$ci. Warto w tym miejscu wskazac, ze ocena
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kierownika jednostki o zdolnosci do kontynuacji dzialalnosci obejmuje takze okres
po sporzadzeniu sprawozdania finansowego, ale przed jego zatwierdzeniem. Zgodnie
bowiem z pkt 4.4 KSR nr 14 ,Kontynuacja dziatalnosci oraz rachunkowos¢ jednostek
przy braku kontynuowania dziatalnosci” ,wszelkie informacje uzyskane w okresie
po sporzadzeniu, ale przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego wskazujace,
ze przyjete zalozenie kontynuacji dziatalnosci nie jest zasadne, kierownik jednostki
traktuje jako zdarzenie korygujace, informuje bieglego rewidenta (jezeli dotyczy), ot-
wiera ksiegi rachunkowe i zmienia sprawozdanie finansowe, sporzadzajac je przy za-
tozeniu braku kontynuowania dziatalno$ci”.

2.11. Inne zmiany w MSSF

2.11.1. Zmiany w MSR 16 w zakresie kosztu wytworzenia
srodka trwatego — ujmowanie pozytkow
ze srodka trwatego w budowie

W maju 2020 r. wydano zmiany w MSR 16 Rzeczowe aktywa trwate - Wplywy przed
planowanym wykorzystaniem.

Kluczowa zmiana polega na ujmowaniu wszelkich pozytkéw z testowania $rodka
trwalego jako dochodéw, a nie - jak dotad - jako zmniejszenia warto$ci poczatkowej
$rodka trwalego (zmieniony par. 11E MSR 16).

Koszt wytworzenia produktéow wytwarzanych w drodze testowanego srodka trwa-
tego szacuje si¢ zgodnie z MSR 2 (nowy par. 20A MSR 16).

W sprawozdaniu finansowym (a konkretnie w sprawozdaniu z zysku lub straty i in-
nych skladnikach catkowitego dochodu) lub informacji dodatkowej ujawnia si¢ kwoty
wplywow i kosztow ujetych w rachunku zyskow i strat zgodnie z par. 20A, ktdre odno-
szg sie¢ do wytworzonych produktéw, ktére nie s3 wynikiem dzialalnosci operacyjnej
jednostki i ktorych wiersze pozycji w sprawozdaniu z catkowitych dochodéw obejmuja
takie wplywy i koszty (nowy par. 74AB MSR 16).

Wprowadzone zmiany stosuje sie retrospektywnie z poczatkiem 2022 r., ale tylko
w odniesieniu do rzeczowych aktywow trwatych, ktére sa dostosowane do miejsca
i warunkéw niezbednych do umozliwienia im dziatania w sposdb zamierzony przez
kierownictwo w dniu lub po dniu rozpoczecia najwczesniejszego okresu przedstawio-
nego w sprawozdaniu finansowym, w ktérym jednostka po raz pierwszy zastosowata
te zmiany. Jednostka ujmuje lgczny efekt pierwszego zastosowania niniejszych zmian
jako korekte bilansu otwarcia zyskéw zatrzymanych (lub w stosownych przypadkach
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w innym skladniku kapitatu wlasnego) w dniu rozpoczecia najwczesniejszego okresu
przedstawionego w sprawozdaniu finansowym (nowy par. 80D MSR 16).

2.11.2. Zmiany w MSR 37 o zakresie kosztéw
wykonania umowy rodzacej obcigzenia

W maju 2020 r. wydano zmiany w MSR 37 Umowy rodzgce obcigzenia - koszty wy-
konania umowy.

Kluczowa zmiana polega na doprecyzowaniu zakresu kosztow, jakie obcigzaja umowe,
ktdra z zalozenia przy jej wykonaniu bedzie generowac strat¢ (nowy par. 68A MSR 37).
Zgodnie z wprowadzong zmiang, bedaca raczej doprecyzowaniem istniejacej zasady;,
koszty wypetnienia umowy obejmuja koszty bezposrednio zwigzane z umowa, tj.:

przyrostowe koszty wypelnienia tej umowy, np. robocizna i materiaty, oraz

przypisane inne koszty, ktére odnoszg si¢ bezposrednio do wypelnienia umoéw, np.
odpisy amortyzacyjne od skladnika rzeczowych aktywow trwatych wykorzystywane-
go do wypetnienia tej umowy.

Wprowadzone zmiany stosuje si¢ prospektywnie z poczatkiem 2022 r., przy czym
stosuje sie je do umoéw, w odniesieniu do ktérych jednostka sprawozdawcza nie wy-
petnita jeszcze wszystkich zobowigzan w dniu rozpoczecia rocznego okresu sprawo-
zdawczego, w ktorym stosuje wprowadzone zmiany po raz pierwszy (dzien pierwsze-
go zastosowania).

Wprowadzajac przyjete zmiany do swej polityki rachunkowosci, jednostka nie ma
obowigzku przeksztalcania danych poréwnawczych w sporzadzanych sprawozda-
niach finansowych. Zamiast tego jednostka ujmuje taczny efekt pierwszego zastoso-
wania zmian jako korekte bilansu otwarcia zyskoéw zatrzymanych (ew. innego sklad-
nika kapitatu wtasnego) w dniu pierwszego zastosowania (nowy par. 94A MSR 37).

2.11.3. Zmiany w MSSF 16 w zakresie wyceny
zobowigzan leasingowych w transakcjach
sprzedazy i leasingu zwrotnego

Celem wprowadzonych zmian (zasadniczo dodany nowy par. 102A w MSSF 16) jest
wskazanie, w jaki sposob sprzedawca-leasingobiorca wycenia (po poczatkowym uje-
ciu skutkéw umowy leasingowej) transakcje sprzedazy i leasingu zwrotnego, ktore
spelniaja wymogi MSSF 15 Przychody z umow z klientami, czyli sa traktowane z per-
spektywy rachunkowosci jako sprzedaz, przez co daja podstawy do ujecia przychodu
z tego tytulu.
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Dotad MSSF 16 nie zawieral zadnych szczegdlnych wymogoéw dotyczacych pozniej-
szej wyceny transakcji sprzedazy i leasingu zwrotnego. W zwigzku z tym nie zawsze
byto jasne, jak wyceni¢ zobowiazanie z tytutu leasingu zwrotnego, w szczegolnosci gdy
oplaty z tytulu leasingu zwrotnego obejmuja ptatnosci zmienne powigzane z przysztymi
wynikami lub uzytkowaniem bazowego skladnika aktywow, ktére w innym przypad-
ku sg wylaczone z wyceny zobowigzania z tytulu leasingu niezwigzanego z transakcja
sprzedazy i leasingu zwrotnego. W takich okoliczno$ciach, przed wprowadzonymi zmia-
nami w MSSF 16, sprzedawca-leasingobiorca mogt uja¢ zysk lub strate z tytutu prawa
do uzytkowania bazowego skadnika aktywow (przedmiotu leasingu), ktére zachowuje
wylacznie z powodu ponownej wyceny (na przyktad po modyfikacji postanowien umo-
wy leasingu lub zmianie okresu leasingu), gdyby zastosowal pézniejsze wymogi wyceny
zobowigzan leasingowych niezwigzanych z transakejg sprzedazy i leasingu zwrotnego.

Przyjete poprawki w MSSF 16 nie wprowadzajg zmian co do poczatkowej wyceny
sktadnika aktywoéw z tytulu prawa do uzytkowania i zobowigzania z tytulu leasingu
zwrotnego. W uzasadnieniu tego Rada stwierdzila, ze MSSF 16 zawiera obecnie wy-
mogi w tym zakresie, ale wprowadzono nowy par. 102A do MSSF 16, ktéry zawiera
wyjasnienia dotyczace pdzniejszej wyceny (po poczatkowym ujeciu).

Stosujac wprowadzong regulacje z par. 102A MSSF 16, sprzedawca-leasingobiorca:
1) stosuje istniejgce wymogi zawarte w par. 100A w zakresie poczatkowego ujecia skiad-

nika aktywow z tytulu prawa do uzytkowania oraz zysku lub straty wynikajacej ze

sprzedazy ileasingu zwrotnego oraz ujmuje strate lub zysk tylko w stosunku do pra-
wa przeniesionego w transakgji (czyli stosuje rozwigzanie dotychczas obowigzujace);

2) stosuje wymogi okreslone w par. 29-35 w celu pozniejszej wyceny (po poczatkowym
ujeciu) sktadnika aktywow z tytutu prawa do uzytkowania wynikajacego z leasingu
zwrotnego oraz par. 36-46 w celu pdzniejszej wyceny zobowigzania z tytutu lea-
singu wynikajacego z leasingu zwrotnego, tj. stosuje si¢ do nowej regulacji zawartej
w nowym, dodanym par. 102A);

3) stosujac par. 36-46, sprzedawca-leasingobiorca ustala oplaty leasingowe lub sko-
rygowane oplaty leasingowe w taki sposdb, aby sprzedawca-leasingobiorca nie ujat
zadnej kwoty zysku lub straty zwigzanej z prawem do uzytkowania zatrzymanego
przez sprzedajacego-leasingobiorce, tj. stosuje si¢ do nowej regulacji zawartej w no-
wym, dodanym par. 102A).

Ponadto w Przyktadach ilustrujgcych zastosowanie MSSF 16 dodano nowy przyktad
ilustrujacy transakcje sprzedazy i leasingu zwrotnego ze zmiennymi ptatnosciami, kto-
re nie zaleza od indeksu lub stawki (nowy przykiad 25). Zmodyfikowano takze nie-
co istniejacy przyklad 24, w ktérym podkreslono, ze obejmuje on transakcje leasingu
(ze sprzedaza i leasingiem zwrotnym), zawartg ze stalg stawka leasingowg i powyzej
ceny rynkowej odnosnego sktadniki aktywéw. Nowy przyktad przedstawia dwa alter-
natywne podejécia do ustalania oplat leasingowych w taki sposdb, aby nie ujmowac
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zadnej kwoty zysku odnoszacego si¢ do prawa uzytkowania, ktore sprzedajacy-leasin-
gobiorca zachowuje. Nowy przyktad ilustrujacy zawiera réwniez dalsze wyjasnienia,
w jaki sposob sprzedawca-leasingobiorca wycenia skfadnik aktywow oraz zobowigza-
nie leasingowe na moment poczatkowego ujecia leasingu - stosujac istniejagce wymogi
MSSF 16 - oraz jak wycenia na moment pdzniejszy bilansowy - stosujac dodany par.
102A - sktadnik aktywéw z tytutu prawa do uzytkowania i zobowigzanie z tytutu le-
asingu zwrotnego wynikajace z transakcji sprzedazy i leasingu zwrotnego.

Wprowadzone zmiany beda mie¢ swoje zastosowanie przy sporzadzaniu sprawo-
zdan finansowych za okresy roczne rozpoczynajace sie 1 stycznia 2024 r. lub pdznie;j.
Zmiany moga by¢ jednak zastosowane wczesniej (np. przy sporzadzaniu srodrocznych
sprawozdan finansowych w roku obrotowym rozpoczynajacym sig¢ 1 stycznia 2024 r.
lub rocznych sprawozdan finansowych za rok obrotowy rozpoczynajacy sie 1 stycz-
nia 2023 r.), o czym jednostka je stosujagca powinna poinformowac w sporzadzanych
i prezentowanych sprawozdaniach finansowych.

Wprowadzone zmiany powinny by¢ zastosowane retrospektywnie (zgodnie z wy-
mogami MSR 8), jednakze podejscie takie dotyczy tych umoéw leasingowych z opcja
sprzedazy lub leasingu zwrotnego, ktdre zawarto po dniu wejscia w zycie MSSF 16 - zo-
bowigzania leasingowe z nich wynikajace trzeba po prostu przeliczy¢ i skutki tego ujaé
retrospektywnie, czyli zobowigzania leasingowe ustali¢ tak, jakby zostaly one ustalone
wedtug zasad, okreslonych we wprowadzonych zmianach z 2022 r., ale dotyczy to tyl-
ko tych umoéw, ktére zostaly zawarte po pierwszym zastosowaniu si¢ do postanowien
MSSF 16 (zwykle po 1 stycznia 2019 r.).

2.11.4. Zmiany w MSR 1 i Stanowisku Praktycznym
nr 2 - Ujawnienia na temat polityki
rachunkowosci jednostki sprawozdawczej

W lutym 2021 r. wydano zmiany w MSR 1 i Stanowisku Praktycznym nr 2 — Ujawnie-
nia polityki (zasad) rachunkowosci:

Kluczowa zmiana polega na skorelowaniu pojecia zasad (polityki) rachunkowosci
z ich definicja z MSR 8 (nowy punkt w par. 7 MSR 1).

Pojecie zasady (polityka) rachunkowosci zdefiniowano w par. 5 MSR 8 Zasady (po-
lityka) rachunkowosci, zmiany wartosci szacunkowych i korygowanie bledéw i jest ono
stosowane w tym standardzie w tym samym znaczeniu.

Zmieniono przy tym inne odwolania do zasad (polityki) rachunkowosci, np. w par.
10E MSR 1 wskazano, ze w SF informacja dodatkowa powinna zawierac istotne (wczes-
niej: znaczace) informacje dotyczace zasad (polityki) rachunkowo$ci oraz inne infor-
macje objasniajace.

SIZ

wydawnictwo



146 « Zmiany w miedzynarodowych requlacjach rachunkowosci — MSSF i UE. Istota i analiza zmian wedtug t6dzkiej Szkoty Rachunkowosci

Zmianie polega takze doprecyzowanie znaczenia pojecia i rangi ujawniania in-
formacji o istotnych (oraz nieistotnych) elementach polityki rachunkowosci (zmiany
w sekeji Ujawnienia polityki rachunkowosci - par. 117-124 MSR 1). Zgodnie z wpro-
wadzonym nowym par. 117 MSR 1 (wyciag):

[...] Informacje dotyczace zasad (polityki) rachunkowosci sg istotne, jezeli w racjo-
nalny sposéb mozna oczekiwa¢, ze rozpatrywane wspdlnie z innymi informacjami
zawartymi w sprawozdaniu finansowym jednostki beda wptywaé na decyzje glow-
nych uzytkownikéw sprawozdania finansowego ogélnego przeznaczenia podejmo-
wane na podstawie takiego sprawozdania.

Jednostka stosuje te zmiany w odniesieniu do rocznych okreséw sprawozdawczych
rozpoczynajacych sie 1 stycznia 2023 r. i pdzniej. Dopuszcza sie jednak wcze$niejsze
stosowanie. Jednostka stosuje te zmiany w odniesieniu do zmian wartosci szacunko-
wych oraz zmian zasad (polityki) rachunkowosci, ktére maja miejsce z poczatkiem lub
po rozpoczeciu pierwszego rocznego okresu sprawozdawczego, w ktérym jednostka
stosuje te zmiany (nowe: par. 139V MSR 1 i par. 541 MSR 8).

Zmiany w MSR 1 zwigzane z ujawnieniami polityki rachunkowosci, w tym oparte
na istotnych osagdach ksiegowych, przyniosly takze zmiany w Stanowisku Praktycz-
nym nr 2 Osgdy na temat istotnosci (nowy rozdzial Informacje o polityce rachunkowo-
sci) — par. 88A - 88G). Dla przypomnienia, stanowiska praktyczne IASB nie stanowia
elementu MSR (MSSF dopuszczonych do stosowania w UE), co nie znaczy jednak, ze
- sporzadzajac sprawozdania finansowe wedtug MSR - nie nalezy ich bra¢ pod uwagg.

Stanowisko Praktyczne nr 2 (dalej takze: PS2) podobnie do pierwszego - Komentarz
zarzgdu, nie ma mocy wiazacej i — w przeciwienstwie do Komentarza zarzgdu — nie
wyznacza nowych norm, zasad dla sprawozdawczo$ci finansowej. Rozwija te okreslo-
ne w MSSF, wyjasnia je — stanowi przewodnik w ustalaniu tego, co jest istotne w pre-
zentacji sprawozdan finansowych.

W nowym par. 88B PS2 wskazano, ze jednostka jest zobowigzana do ujawnienia in-
formacji o polityce rachunkowosci dotyczacych istotnych transakeji, innych zdarzen
lub warunkoéw, jezeli informacje te sg istotne dla sprawozdania finansowego. Ocenia-
jac, czy informacje dotyczace zasad (polityki) rachunkowosci sg istotne dla jej sprawo-
zdan finansowych, jednostka powinna rozwazy¢, czy ich uzytkownicy potrzebowali-
by tych informacji, aby zrozumie¢ inne istotne informacje, zawarte w sporzadzanych
sprawozdaniach finansowych. Jednostka dokonuje tej oceny w taki sam sposdb, w jaki
ocenia inne informacje: poprzez uwzglednienie czynnikéw jako$ciowych i ilosciowych
(nowy par. 88C PS2).

Zmieniony PS2 zawiera dodatkowo dwa przykiady ilustrujace osady na temat istot-
nosci ujawnien informacji o polityce rachunkowosci:
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1. Przyklad S - dokonywanie 0sadéw co do istotnosci i skupianie si¢ na informacjach
specyficznych dla jednostki przy jednoczesnym unikaniu standardowych (wzorco-
wych) informacji o polityce rachunkowosci.

2. Przyklad T - dokonywanie osadéw co do istotnosci informacji o polityce rachun-
kowosci, ktore tylko powielaja wymogi zawarte w standardach MSSF.

Ponizej przedstawiony jest decyzyjny schemat postepowania co do oceny tego, czy
informacja o danym elemencie polityki rachunkowosci jednostki powinna by¢ ujaw-
niona w sporzadzanych przez nig sprawozdaniach finansowych.

(zy transakcja, inne zdarzenie lub warunek, do ktérego odnosza sie informacje o zasadach rachunkowosci,
sq istotne pod wzgledem wielkosci lub charakteru, czy tez potaczenie obu?

Nie Tak
Czy informade o polityce rachunkowosd, (zy informacje o polityce rachunkowosci,
ktdre odnosza sie do nieistotnych transakdji, kt6re odnosza sie do istotnej transakgi,
.|r.mych zmljar‘zen lub warfmlkow,. innego zdarzenia lub warunku,
53 nieistotne i nie musza by¢ ujawniane? same w sobie s3 istotne dla SF
(par. 117(@) i 117(d) MSR 1). (par. 117BMSR 1)?
' |
Nie
! Tak
Nieistotne informacje o polityce l
rachunkowosci, ktore dotycza istotnych
transakgji, innych zdarzen lub warunkow, Istotne informacje dotyczace polityki
nie musza by¢ ujawniane rachunkowosci nalezy ujawnic
(par. 117A i 117D MSR 1). (par. 1171 117CMSR 1).
v v

Uwaga: wniosek jednostki, ze informacje dotyczace polityki rachunkowosci sa nieistotne, nie wptywa
na powiazane wymogi dotyczace ujawniania informaji okreslone w innych standardach MSSF
(par. T17E MSR 1).

Schemat 1 Schemat decyzyjny o ujawnieniu elementu polityki rachunkowosci jednostki

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie IASB, 2021d, s. 11).
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2.11.5. Zmiany w MSR 12 - Odroczony podatek dochodowy
w zwiqzku z aktywami i zobowigzaniami
powstatymi w ramach pojedynczej transakcji

W maju 2021 r. wydano zmiany w MSR 12 — Odroczony podatek dochodowy z aktywéw
i zobowigzati wynikajgcych z pojedynczych transakcji:

Zmiany odnosza si¢ do szczegélnych tytuléw umow oraz transakcji: zwiazanych z uj-
mowaniem leasingu: prawa do uzywania aktywow i zobowigzan leasingowych z tego
tytutu (MSSF 16), powodujacych ujecie zobowiazan z tytutu likwidacji, rekultywacji
i podobnych oraz odpowiadajacych im kwot ujetych jako czgs¢ kosztu powigzanego
skladnika aktywoéw (zasadniczo MSR 16, MSR 40).

Zmiany znosza niepewnos$¢ (par. 15, 22, 24 MSR 12) (i tym samym rézne praktycz-
ne podejscie) co do obowigzku ujmowania aktywéw lub rezerw na odroczony poda-
tek dochodowy w sytuacji, gdy na moment poczatkowego ujecia skutkéw transakeji
(zaréwno skladnika aktywoéw, jak i zobowigzania) powstaja jednakowe réznice przej-
$ciowe podlegajace opodatkowaniu i odliczeniu.

Zmieniony MSR 12 reguluje te kwesti¢, wymagajac ujecia podatku odroczone-
g0 W powyzszej sytuacji poprzez wprowadzenie dodatkowych regulacji, ze zwolnie-
nie z poczatkowego ujecia nie ma zastosowania, jezeli jednostka jednocze$nie ujmuje
skladnik aktywow i rownoznaczny skladnik zobowigzan, a kazdy z nich tworzy roz-
nice przej$ciowe (nowe punkty lub frazy w par. 15B(iii), 22C, 24CMSR 12) oraz nowy
par. 22A, wedlug ktdrego:

Transakcja [...] moze prowadzi¢ do poczatkowego ujecia skladnika aktywoéw i zobo-
wigzania i - w momencie zawarcia transakcji — nie ma wplywu ani na zysk, ani do-
chéd do opodatkowania. Np. w dniu rozpoczecia leasingu leasingobiorca zazwyczaj
ujmuje zobowigzanie z tytulu leasingu i odpowiadajaca mu kwote jako czes¢ kosztu
skladnika aktywow z tytulu prawa do uzytkowania. [...] przy poczatkowym ujeciu
skladnika aktywow i zobowigzania w takiej transakcji moga powsta¢ jednakowe roz-
nice przej$ciowe podlegajace opodatkowaniu i odliczeniu. Zwolnienie przewidziane
w par. 151 24 nie ma zastosowania do takich réznic przejsciowych i jednostka ujmu-
je wszelkie wynikajace z tego zobowigzania i aktywa z tytutu odroczonego podatku
dochodowego.

Zmiany w MSR 12 majg zastosowanie po raz pierwszy z poczatkiem 2023 r. przy

sporzadzaniu rocznych SF w stosunku do (nowe par. 98]-98L MSR 12):

1) transakcji, ktére majg miejsce w dniu rozpoczecia lub po rozpoczeciu najwczesniej-
szego prezentowanego okresu porownawczego, ale takze

2) retrospektywnie w stosunku do aktywow (o ile zasadne) i rezerw podatkowych (wy-
magane ujecie) od roéznic przejsciowych zwigzanych z:
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a) aktywami z tytutu prawa do uzytkowania i zobowigzaniami z tytulu leasingu oraz
b) zobowigzaniami z tytutu wycofania z eksploatacji, rekultywacji i zobowigzania-
mi o podobnym charakterze oraz odpowiadajacymi im kwotami ujetymi jako
czes$¢ kosztu powigzanego z nimi skladnika aktywow,
ujmujac skumulowany efekt zastosowania nowego rozwigzania na bilansie otwar-
cia kapitalu wlasnego (zyskow zatrzymanych) najwczesniej prezentowanego okresu
poréwnawczego.

2.11.6. Zmiany ujete w projekcie doskonalenia MSSF
- zmiany w cyklu 2015-2017 i w cyklu 2018-2020

Précz zmian wynikajacych z postepu w rozwoju samych MSSF w IASB (w gruncie rzeczy

- w biurze fundacji, w ramach ktérej dziala Rada, w ktérym przygotowuje sie wszyst-

kie projekty MSSF) prowadzone sg stale prace w zakresie doskonalenia standardéw juz

wydanych. Jest to projekt zwany ,,Doskonaleniem MSSF” (Improvements to IFRSs).
Ostatnie wydania projektu ,,Doskonalenia MSSF” pochodzg z:

1) grudnia 2017 r. Annual Improvements to IFRS Standards 2015-2017 Cycle (IASB,
2017a) oraz

2) maja 2020 r. Annual Improvements to IFRS Standards 2018-2020 Cycle (IASB, 2020b).
Doskonalenie MSSF w cyklu 2015-2017

Tabela 13. Zmiany MSSF w cyklu 2015-2017

Zmienione MSSF Zmienione paragrafy Przedmiot zmian

MSSF 3 Pofqczenia jednostek Nowy par. 42A
MSSF 11 Wspélne ustalenia umowne | Nowy par. B33CA

Wezedniej posiadane udziaty we wspdlnej operagji

Konsekwengje podatkowe wynikajace z ptatnosci
z posiadanych instrumentdw finansowych
kwalifikowanych do kapitatowych

Koszty finansowania zewnetrznego mozliwe

do aktywowania

Usuniety par. 52B

MSR 12 Podatek dochodowy Nowy par, 57A

MSR 23 Koszty finansowania
zewnetrznego

Rozbudowany par. 14

Zrédto: opracowanie wiasne na IASB, 2017a.

Zmiany w MSSF 3 Polgczenia jednostek oraz w MSSF 11 Wspélne ustalenia umow-
ne - Rachunkowos¢ nabycia udziatow we wspolnych operacjach

Do chwili wydania poprawek w przedmiotowych standardach nie jasne bylo to, czy
w sytuacji zmiany charakteru zaangazowania inwestora we wspolnej operacji z wywie-
rania znaczacego wplywu na nig (stowarzyszenie) lub odpowiednio wspdlnika wspdl-
nej operacji ze wspétkontroli na kontrole, np. w drodze nabyciu nabycia dodatkowych

SIZ

wydawnictwo



150+ Zmiany w miedzynarodowych regulacjach rachunkowosc — MSSF i UE. Istota i analiza zmian wedtug tddzkiej Szkoty Rachunkowosci

udzialéw, dotad posiadane udzialy powinny by¢ przeceniane do ich wartosci godzi-

wych z dnia zmiany charakteru zaangazowania w taka inwestycje. Jak zaobserwowata

Rada, praktyka w tym zakresie byla r6zna i stalo si¢ to powodem koniecznego dopre-

cyzowania ujecia skutkow takich zdarzen. Odpowiednio:

1) w MSSF 3, wnowym par. 42A stwierdza sig, Ze w razie uzyskania kontroli nad wspol-
nym przedsiewzigciem, ktdre spelnia definicje biznesu w rozumieniu MSSF 3, nalezy
uznad, ze takie zdarzenie jest klasyfikowane do przeje¢ wieloetapowych, co wymaga
- m.in. na podstawie par. 42 MSSF 3 - do jego rozliczenia w drodze przeszacowania
dotychczas posiadanych udziatéw do ich wartosci godziwych;

2) w MSSF 11, w nowym par. B33CA, stwierdza sig, ze inwestor (podmiot), bedacy do-
tad strong wspolnej operaciji, ktory uzyskuje wspolna kontrole nad nig i spelnia ona
definicje biznesu (Zatgcznik A i par. B7 MSSF 3), nie powinien przelicza¢ dotych-
czas posiadanych udzialéw na dzien uzyskania wspoétkontroli; u podstaw decyzji, jak
wskazuje Rada (par. BC45P Uzasadnienie wnioskow MSSF 11),lezy to, ze taka opera-
cja jest podobna do zmiany statusu stowarzyszenia na wspdlng kontrole, a w takich
przypadkach par. 24 MSR 28 zakazuje przeszacowania dotychczasowych udziatow.
Schemat 2 ilustruje sytuacje, ktore zostaly doprecyzowane wprowadzonymi zmia-

nami w MSSF 3 i MSSF 1

Wspédlna operacja

Strona (inwestor) Wspdlnik Kontrolujacy (byta)
wspélnej operacji wspdlnej operagji wspélIng operacje
A A

Bez przeszacowania dotad Z przeszacowaniem dotad
posiadanych udziatéw posiadanych udziatéw

Schemat 2. Skutki zmiany statusu inwestora we wspdélnej operadji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie IASB, 2017a.

Zmiany w MSR 12 - ujecie podatku odroczonego w zwigzku
z ptatnosciami z wyemitowanych instrumentéw kapitatowych

Przed wprowadzeniem zmiany niejasne bylo ujecie konsekwencji podatkowych z ty-
tulu platnosci z praw wynikajacych z instrumentéw finansowych sklasyfikowanych jako
kapital wlasny; czy jednostka powinna ujmowac je w sprawozdaniu z zysku lub straty,
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czy w kapitale wlasnym, przez co praktyka byla zréznicowana. Wobec tego skierowa-
no ten problem na Radzie, pytajac, czy wymogi okreslone w par. 57A (par. 52B przed
wprowadzeniem zmian) maja zastosowanie tylko w okoliczno$ciach opisanych w par.
52A (np. gdy istniejg rézne stawki podatkowe dla zyskéw podzielonych i niepodzie-
lonych) lub czy wymogi te majg zastosowanie tak dlugo, jak wyplaty z tytutu instru-
mentéw finansowych klasyfikowanych jako kapital wlasny stanowia wyplaty z zysku
(par. BC63 MSR 12). W tych okoliczno$ciach IASB zdecydowala si¢ na wprowadzenie
zmian, tj. usunigto par. 52B i dodano nowy par. 57A), wskazujac przez to, ze:

Jednostka ujmuje skutki podatkowe dywidend zgodnie z MSSF 9, gdy ujmuje zobo-
wigzanie do wyplaty dywidendy. Konsekwencje dywidend w podatku dochodowym
sg bardziej bezposrednio zwigzane z przesztymi transakcjami lub zdarzeniami, ktére
wygenerowaly zyski podlegajace podziatowi, niz z wyplatami dla wlascicieli. W zwigz-
ku z tym jednostka ujmuje skutki podatkowe dywidendy w rachunku zyskéw i strat,
innych catkowitych dochodach lub kapitale wlasnym w zaleznosci od tego, gdzie jed-
nostka pierwotnie ujela te przeszte transakcje lub zdarzenia.

Zmiany w MSR 23 - mozliwe do aktywowania
koszty finansowania zewnetrznego

Problem, jaki stal sie podstawg do wprowadzenia zmiany w MSR 23, wiaze si¢ z za-
kresem zaciggnietych pozyczek, ktérych koszty moga by¢ aktywowane (doliczane
do kosztu wytworzenia dostosowywanego skladnika aktywow).

Przy okreslaniu funduszy, ktére jednostka ogdlnie pozycza, par. 14 MSR 23 (w wer-
sji przed jego zmiang) wymagatl od jednostki wylaczenia pozyczek zaciggnietych spe-
cjalnie w celu uzyskania dostosowywanego skladnika aktywéw. Rade zapytano, czy
jednostka zalicza pozyczki zaciggniete specjalnie w celu uzyskania dostosowywanego
sktadnika aktywéw do ogélnych pozyczek, gdy ten dostosowywany sktadnik aktywow
jest gotowy do zamierzonego uzytkowania lub sprzedazy. Formulujac zmienione po-
dejscie, Rada doszla do wniosku, Ze odniesienie do ,,pozyczek zaciggnietych specjalnie
w celu uzyskania dostosowywanego skladnika aktywow” w par. 14 nie powinno mie¢
zastosowania do pozyczki pierwotnie zaciagnietej specjalnie w celu uzyskania dosto-
sowywanego sktadnika aktywow, jezeli ten dostosowywany sktadnik aktywow jest te-
raz gotowy do zamierzonego uzytkowania lub sprzedazy. Rada zauwazyla, ze zgodnie
z par. 8 MSR 23 jednostka kapitalizuje koszty finansowania zewnetrznego, ktére moz-
na bezposrednio przyporzadkowaé nabyciu, budowie lub wytworzeniu dostosowywa-
nego sktadnika aktywow, jako czes$¢ kosztu tego sktadnika aktywéw. W par. 10 stano-
wi sie, ze koszty finansowania zewnetrznego mozna bezpos$rednio przyporzadkowac
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do dostosowywanego sktadnika aktywow, jezeli tych kosztow finansowania zewnetrz-
nego mozna by unikng¢, gdyby nie poniesiono nakladéw na dostosowywany sktadnik
aktywow. Innymi stowy, jednostka mogtaby splacic t¢ pozyczke, gdyby nie poniesiono

nakladéw na dostosowywany skiadnik aktywow.

W zwigzku z tym wedlug przeformutowanego par. 14 MSR 23 wymaga sie, aby jed-
nostka wykorzystata wszystkie niesplacone pozyczki przy ustalaniu stopy kapitalizacji,
z wyjatkiem pozyczek zaciggnietych specjalnie w celu uzyskania dostosowywanego
skfadnika aktywow, ktory nie jest jeszcze gotowy do zamierzonego uzytkowania lub

sprzedazy (BC14B i BC14C Uzasadnienie wnioskow MSR 23).

Doskonalenie MSSF w cyklu 2018-2020

Tabela 14. Zmiany MSSF w cyklu 2018-2020

MSSF Zmienione paragrafy Przedmiot zmiany

MSSF 1 Pierwsze Par. 39AG — nowy Jednostka zalezna stosujaca MSSF po raz pierwszy

zastosowanie MSSF Par. D13 — nowy — ujmowanie réznic kursowych z przeliczenia.

MSSF 9 Instrumenty Par. B3.3.6 — uzupenienie Optaty w tescie 10% na usuniecie zobowiazania

finansowe Par. B3.3.6A — wyodrebnienie | finansowego — doprecyzowanie zakresu.
zpar.B3.3.6

MSSF 16 Leasing Par. [E5 — przyktad ilustrujacy | Zachety leasingodawcéw na rzecz leasingobiorcéw

— Przyktady ilustrujqce nr13 — usuniecie niescistosci.

MSR 41 Rolnictwo Par. 22 — zmiana Efekt podatkowy w oszacowaniu wartoéci godziwe]
(usuniecie odniesienia na bazie dyskontowanych przeptywdw pienieznych
do opodatkowania) nieuwzgledniajacych naktadéw po zbiorach produktéw

— usuniecie niescistosci.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie IASB, 2020b.

Syntetyczne zestawienie istoty lub cech wprowadzonych zmian w przedmiotowych

MSSEF przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Opis zmian dokonanych w cyklu 2018-2020

Zmieniony MSSF Istota lub charakterystyka zmiany
MSSF 1 Pierwsze Rozwiazanie pozwala jednostkom zaleznym przechodzacym na MSSF pézZniej niz jednostka
zastosowanie MSSF dominujaca na zastosowanie kurséw przeliczenia z dnia przejscia jednostki dominujacej.
— Rdznice kursowe
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Zmieniony MSSF Istota lub charakterystyka zmiany
MSSF 9 Instrumenty W szacowaniu limitu 10% testu na usunigcie zobowiazania finansowego doprecyzowano,
finansowe — Optaty ze opfaty zapfacone, pomniejszone o opfaty otrzymane, kredytobiorca obejmuje wyfacznie

optaty zapfacone lub otrzymane miedzy kredytobiorca a kredytodawca, w tym optaty
zapfacone lub otrzymane przez kredytobiorce lub kredytodawce w imieniu kredytobiorcy lub
kredytodawcy.

MSSF 16 Leasing W przyktadzie 13 usunieto watek dotyczacy zwrotdw na rzecz leasingobiorcy

— Przyktady ilustrujgce | za udoskonalenie przedmiotu leasingu, ktdry nie rozstrzygat, czy stanowia one zachety

— zachety leasingowe leasingowe.

MSR 41 Rolnictwo W szacowaniu wartosci godziwej produktow rolnych mozliwe staje sie skorelowanie
— Opodatkowanie przeptywdw pienieznych ze stopa dyskontowa po lub odpowiednio przed opodatkowaniem.
przeptywow pienieznych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie I1ASB, 2020b.

2.12. Raportowanie o zrwnowazonym
rozwoju spotek — nowe rozwiazania
przyjete w Unii Europejskiej

Raportowanie powinno prowadzi¢ do ujawnienia informacji rzetelnych i uzytecznych
dla konicowego odbiorcy. Przyjety sposob narracji moze prowadzi¢ do wykreowania
pozadanego przez organizacje obrazu, np. odpowiedzialnej spotecznie, ekonomicznie
i/lub $rodowiskowo. Problemem, z jakim borykaly si¢ dotad przedsi¢biorstwa sporza-
dzajace raporty zintegrowanego rozwoju (ZR) oraz odbiorcy tych informacji, jest brak
ujednolicenia zasad, regulacji, standardéw przygotowania tych sprawozdan w wymiarze
globalnym - powszechnie akceptowanym i stosowanym. Ten brak ujednolicenia jest
nie tylko dostrzegany przy poréwnywaniu raportéw firm z réznych krajow, lecz takze
firm z tego samego kraju. Brak poréwnywalnosci, dowolno$¢ w ujawnianiu réznych
informacji, brak powigzan dziatan w obszarze zréwnowazonego rozwoju (ZR) z mode-
lem biznesowym i wplywem na warto$¢ firmy oraz brak weryfikacji zewnetrznej pub-
likowanych danych powoduje, ze koszty poniesione na sporzadzanie tych informacji sa
niepotrzebne, a sprawozdania nieuzyteczne dla interesariuszy. Podejmowane w ostat-
nich latach kroki w opracowaniu spéjnych standardéw raportowania ESG, wymagan
dotyczacych ujawnien oraz sposobu pomiaru i powigzania dzialan ESG na poziomie
firmy z globalnymi CZR byly podejmowane w celu zwigkszenia uzytecznosci publi-
kowanych danych na temat ESG i zapobieganiu tzw. greenwashingu.
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2.12.1. Rodzaje raportéw i zakres wymaganych informacji

2.12.1.1. Regulacje krajowe i UE

Raporty z dziatan dotyczacych zréwnowazonego rozwoju mozna podzieli¢ na spra-
wozdania koncentrujace sie na okreslonych zagadnieniach (raporty dziedzinowe) oraz
raporty ogolne. Raportem dziedzinowym moze by¢ np. raport srodowiskowy, ktory
analizuje wplyw przedsiewzie¢ realizowanych przez przedsigbiorstwa na $rodowisko
i okresla warunki, jakie powinny one spelnia¢, aby nie naruszaty standardéw jako-
$ci srodowiska. Do raportéw ogdlnych mozna zaliczy¢ raporty z dziatalnosci, jak i ra-
porty zréwnowazonego rozwoju sporzadzane dobrowolnie przez korporacje zarow-
no w Polsce, jak i na §wiecie, chociaz w niektorych panstwach sa one obowigzkowe
(Francja, Malezja).

W Polsce, do roku 2023, ujawnianie informacji dotyczacych dzialalnosci ESG (bez
wzgledu na branze) bylto regulowane Dyrektywa 2014/95/UE oraz ustawg o rachunko-
wosci. Wedlug ustawy o rachunkowosci spolki kapitatowe, spotki komandytowo-ak-
cyjne, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, towarzystwa reasekuracji wzajemnej,
spoldzielnie oraz przedsigbiorstwa panstwowe mialy obowigzek sporzadzania spra-
wozdania z dzialalnosci. Wedlug ustawy o rachunkowosci ,,sprawozdanie z dziatal-
nosci jednostki powinno réwniez obejmowac - o ile jest to istotne dla oceny sytuacji
jednostki — wskazniki finansowe i niefinansowe, facznie z informacjami dotyczacy-
mi zagadnien srodowiska naturalnego i zatrudnienia, a takze dodatkowe wyjasnienia
do kwot wykazanych w sprawozdaniu finansowym?, co sugeruje jednostkom publiko-
wanie danych dotyczacych spolecznej odpowiedzialnosci. Dyrektywa 2014/95/UE wy-
magata ujawniania rozszerzonych informacji niefinansowych i ujawniania informacji
o polityce réznorodnosci od spotek gietdowych. Pomimo ze Dyrektywa 2014/95/UE
wymusita raportowanie ESG przez duze spétki w Polsce, nie wprowadzita zasad re-
gulujagcych forme prezentacji, zakres danych i zasady pomiaru, co uniemozliwito wy-
korzystanie publikowanych przez firmy danych do oceny globalnego stopnia realizacji
celéw zrownowazonego rozwoju, ani poréwnania wynikéw pomiedzy firmami czy tez
wynikow tej samej firmy w czasie.

Regulacje Dyrektywy 2014/95/UE zostaly uwzglednione w ustawie o rachunko-
wosci w art. 49b. Niektdre postanowienia ustawy budza jednak pewne watpliwosci
i obawy przed dowolnym ksztaltowaniem zakresu ujawnianych informacji, np. ustawa
o rachunkowosci stwierdza (art. 49b. ust. 6), ze jednostka moze poming¢ informacje,
ktére dotyczg przysztosci lub s3 zwigzane z toczacymi sie rozmowami/negocjacjami,
jezeli moglyby negatywnie wplyna¢ na sytuacje rynkows firmy. Osad tego wptywu za-
lezy oczywiscie od kierownika jednostki i moze by¢ subiektywny. Wprawdzie w ust. 7
art. 49b jest zawarty zapis, Ze jednostka w takiej sytuacji powinna poinformowac
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o pominietych danych, jednak z powodu braku audytu informacji niefinansowych,
wymog ten moze nie by¢ przestrzegany. Dalsze watpliwosci budzi zapis wskazujacy,
ze jednostka przy sporzadzaniu o$wiadczenia na temat informacji niefinansowych
moze stosowa¢ dowolne zasady, w tym wlasne zasady, krajowe, unijne lub miedzyna-
rodowe standardy, normy lub wytyczne. To nie tylko utrudnia poréwnywalnos¢, lecz
takze obiektywng ocene publikowanych informacji.

W 2022 r. zostala przyjeta przez Rade UE, a w dniu 5 stycznia 2023 r. weszla w zy-
cie Dyrektywa w Sprawie Sprawozdawczosci Przedsigbiorstw w Zakresie Zréwno-
wazonego Rozwoju (ang. Corporate Sustainability Reporting Directive - CSRD). Nowa
dyrektywa bedzie dotyczyta nie tylko duzych spolek, lecz takze notowanych na giet-
dzie MSP. Spotki (zatrudniajace powyzej 500 0séb i spetniajgce jeden z dwéch warun-
koéw finansowych: 85 mln zt sumy aktywdéw bilansu na koniec roku obrotowego lub
170 mln zt przychodéw netto ze sprzedazy) beda musialy raportowa¢ wedtug nowych
zasad po raz pierwszy za rok obrotowy 2024, w raportach publikowanych w 2025 roku.
Pierwszy raport w 2026 r. beda musiaty opublikowa¢ pozostate duze spétki, a w2027 r.
MSP notowane na gietdzie. Oprécz dotychczas wymaganych informacji firmy beda
musialy dokonywac ujawnien w zakresie szans i ryzyk klimatycznych oraz zgodnosci
prowadzonej dzialalnosci z Taksonomia UE (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ula-
twiajacych zréwnowazone inwestycje). Objecie obowigzkiem sprawozdawczym ESG
takze MSP notowanych na gieldzie oraz wymég publikowania dodatkowych informa-
cji spowodujg koniecznos¢ wprowadzenia w firmach szeregu zmian, w duzej mierze
kosztownych, w obszarach: strategii, proceséw, metodologii pomiaru, narzedzi, zaso-
béw ludzkich. Pojawia si¢ pytanie, na ktdre trudno teraz odpowiedzie¢, czy dodatko-
we wymogi raportowania przyniosa wiecej korzysci, wartosci dodanej (z ujawnionych
informacji) niz kosztéw. Dla MSP jest przewidziana wiec opcja rezygnacji z ujawniania
informacji na temat ZR (w okresie przejsciowym 2-letnim po 2026 r.). Wéwczas MSP
beda mogly tylko zlozy¢ krétkie wyjasnienie, dlaczego taka decyzja zostala podjeta.

W 2021 r. w UE oraz Polsce weszlo w Zycie Rozporzadzenie w sprawie ujawniania
informacji finansowych zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem (ang. Sustainable
Finance Disclosure Regulation — SFDR) (Rozporzadzenie Delegowanie Komisji (UE)
2022/1288). Dnia 6 kwietnia 2022 r. zostalo wydane Rozporzadzenie Delegowane Ko-
misji (UE) 2022/1288, uzupelniajace powyzsze rozporzadzenie Parlamentu UE. Roz-
porzadzenie jest kierowane do instytucji finansowych i uczestnikéw rynku finanso-
wego. Przedsiebiorstwa z sektora finansowego musza raportowac informacje na temat
gléwnych niekorzystnych skutkéw ich decyzji inwestycyjnych dla czynnikéw zréwno-
wazonego rozwoju. Informacje takie powinny zatem obejmowac zaréwno bezposred-
nie, jak i posrednie inwestycje w aktywa. Rozporzadzenie reguluje nawet strukture
stron internetowych promujacych inwestycje prosrodowiskowe lub prospoleczne oraz
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strony na temat produktéw finansowych, ktére majg na celu zréwnowazone inwesty-

cje. Problemem dla czgsci organizacji moze by¢ spelnienie wymogu przedstawienia

poréwnywalnych informacji w okresie pieciu lat wstecz.

Wydanie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852, zwa-
nego potocznie Taksonomig, mialo na celu zwigkszenie inwestycji prosrodowiskowych
oraz stworzenie definicji takich inwestycji. Potrzeba opracowania definicji inwestycji
zrédwnowazonych srodowiskowo wynikala z postugiwania si¢ tym terminem przez
firmy w celach marketingowych takze dla inwestycji, ktore de facto szkodzity posred-
nio lub bezposrednio srodowisku. Taksonomia wymienia cztery warunki, jakie musi
spetnia¢ inwestycja, aby zosta¢ uznang za przyjazna srodowisku:

1) musi wnosi¢ istotny wktad w realizacje co najmniej jednego z szesciu celéw srodo-
wiskowych3s;

2) nie moze wyrzadza¢ powaznych szkdd dla zadnego z celow srodowiskowych;

3) jest prowadzona zgodnie z minimalnymi gwarancjami, czyli procedurami stoso-
wanymi przez firme¢ w celu poszanowania praw cztowieka, ochrony $rodowiska
i zwalczania korupcji;

4) spelnia techniczne kryteria kwalifikacji okreslone dla r6znych rodzajéw dziatalno-
$ci w odniesieniu do specyficznych proceséw produkcyjnych i ich efektow (np. mak-
symalnej produkcji gazéw cieplarnianych w przeliczeniu na jednostke produkgji).
Obowiazki sprawozdawcze sg inne dla branzy finansowej i pozostalych podmio-

tow. Zwazywszy na fakt, ze branza finansowa jest zmuszona raportowac informacje

zgodne z Taksonomig, moze si¢ okaza¢, ze takze pozostale firmy, nieobjete Taksono-
mig, moga by¢ zobowigzane do ujawniania informacji na temat dziatalnosci zréwno-
wazonej Srodowiskowo przy ubieganiu si¢ o kredyt bankowy. Juz obecnie obserwuje
sie tendencje wywierania presji przez duze firmy na swoich mniejszych kontrahentdéw,
aby sporzadzali oni informacj¢ dotyczaca sladu weglowego. Inne firmy samodzielnie
podjety decyzje o wyliczaniu wielkosci emisji gazoéw cieplarnianych, aby zdoby¢ nowe

kontrakty (Szymalski, Bukowicka, 2022).

Wymagane informacje wynikaja réwniez z Rozporzadzenie w sprawie wspolnego
wysitku redukcyjnego, ktére okresla wigzace cele ograniczenia emisji gazéw cieplar-
nianych dla kazdego kraju UE w branzach, ktére nie sg objete systemem handlu emi-
sjami (ETS) - a mianowicie w transporcie, rolnictwie, budownictwie oraz gospodarce
odpadami. Do tej pory celem dla wszystkich panstw bylo ograniczenie emisji gazow
0 30%, jednak 14 marca 2023 r. Parlament UE podnidst ten prég do 40%. Problemem
jest uzyskanie rzetelnych informacji na temat tych emisji dokonywanych przez przed-
siebiorstwa, ktdére nie muszg nabywac pozwolen na emisje kazdej tony CO,. Natomiast

88 Lagodzenie zmian klimatu; adaptacja do zmian klimatu; zréwnowazone wykorzystywanie i ochrona

zasobow wodnych i morskich; przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym; zapobieganie zanieczysz-
czeniu i jego kontrola; ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemow.
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zgodnie z szacunkami, emisja gazéw cieplarnianych w tych sektorach stanowi 60%
wszystkich emisji (Parlament Europejski, 2018). Rozporzadzenie wymaga ujawnienia
emisji w nastepujacych zakresach:

1) zakres 1 — obejmuje emisje gazéw cieplarnianych wynikajacych z produkeji energii
na obszarze, w ktérym jest ona konsumowana;

2) zakres 2 - obejmuje posrednie emisje gazéw cieplarnianych pochodzace z wytwa-
rzania pozyskanej i zuzytej energii elektrycznej, ciepta itp.;

3) zakres 3 - obejmuje wszystkie posrednie emisje gazéw cieplarnianych (nieujete w za-
kresie 2), ktore wystepuja w fancuchu wartosci przedsiebiorstwa, w tym emisje za-
réwno na wczesniejszych, jak i na pozniejszych etapach tancucha dostaw.

Do raportowania informacji na temat gazéw cieplarnianych odnosi si¢ takze rodzina
norm ISO 14060, a w szczegolnosci normy: ISO 14064-2, ISO 14064-3, ISO 14065, ISO
14066, ISO 14067, ISO/TR 14069. Zespdét norm wspomaga proces ilosciowego okresla-
nia, monitorowania, raportowania i walidacji lub weryfikacji emisji i pochtaniania ga-
z6w cieplarnianych w celu realizacji celow zréwnowazonego rozwoju. Normy wskazuja
nie tylko zakres ujawnianych informacji, lecz takze podaja format skonsolidowane-
go sprawozdania z emisji gazow cieplarnianych i §ladu wodnego (norma 14064: 1).
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Tabela 16. Wymagane informacje dotyczace dziatalnosci ESG wedtug roznych aktéw prawnych

Duze jednostki (powyzej 500 os6b zatrudnionych i 85 000 000 zt — w przypadku
sumy aktywow bilansu na koniec roku obrotowego lub 170 000 000 z¢ — w przy-
padku przychodéw netto ze sprzedazy towaréw i produktéw za rok obrotowy)

Wszystkie duze przedsigbiorstwa i spot-
ki notowane na rynku regulowanym
(z wyjatkiem notowanych mikroprzed-
siebiorstw) oraz MSP notowane na giel-
dzie (z mozliwoscia wylaczenia)

Uczestnicy rynku finansowego
i duze spotki (objete dyrektywami
NFRD i CSRD)

Ustawa o rachunkowosci (art. 49b)

NFRD

(SRD

Taksonomia UE

1. Zwiezty opis modelu biznesowego
jednostki.

2. Kluczowe niefinansowe wskazniki
efektywnosci zwiazane z dziatalnoécia
jednostki.

3. Opis polityk stosowanych przez
jednostke w odniesieniu do zagadnier
spotecznych, pracowniczych,
srodowiska naturalnego, poszanowania
praw cztowieka oraz przeciwdziatania
korupcji, a takze opis rezultatow
stosowania tych polityk.

4. Opis procedur nalezytej starannosci
— jezeli jednostka je stosuje w ramach
polityk, o ktérych mowa w pkt 3.

1. Kwestie Srodowiskowe.

2. Kwestie spoteczne i traktowanie
pracownikow.

3. Zagadnienia dotyczace poszanowania
praw cztowieka.

4. Dziatania w celu zapobiegania korupdji
i fapdwkarstwu.

5. Informagje o réznorodnosci w zarzadach
spétek (pod wzgledem wieku, pfdi,
wyksztatcenia i doswiadczenia
zawodowego).
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1. Model biznesowy i strategia
biznesowa Jednostki wraz z zadaniami
cigzacymi na organach zarzadzajacych
w zakresie ZR.

2. Ryzyka zwigzane ze ZR.

3. Cele dotyczace kwestii
zréwnowazonego rozwoju, wdrozone
polityki i procesy zwigzane z ich
realizacja.

4. Rola i sktad organdw spotki w kwestii
zréwnowazonego rozwoju.

5. Mierniki zréwnowazonego rozwoju.

Branza finansowa:

1) informacje o realizadji celow
Srodowiskowych;

2) opis, w jaki sposob i w jakim
stopniu inwestycje w ramach
produktu finansowego dokonywane
w dziatalnos¢ gospodarcza,
kwalifikujaca sie jako zréwnowazona
Srodowiskowo.

Pozostate firmy dla dziatalnosci uznanej

za zrdwnowazong Srodowiskowo:

1) w jaki spos6b i w jakim stopniu
dziatalnos¢ tego przedsiebiorstwa jest
Zwigzana z dziatalnoscia gospodarcza
zréwnowazong srodowiskowo;
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Wszystkie duze przedsigbiorstwa i spot-
Duze jednostki (powyzej 500 os6b zatrudnionych i 85 000 000 zt — w przypadku | ki notowane na rynku regulowanym Uczestnicy rynku finansowego
sumy aktywow bilansu na koniec roku obrotowego lub 170 000 000 zt — w przy- | (z wyjatkiem notowanych mikroprzed- | i duze spétki (objete dyrektywami
padku przychodéw netto ze sprzedazy towaréw i produktéw za rok obrotowy) | siebiorstw) oraz MSP notowane na giet- NFRD i CSRD)
dzie (z mozliwoscig wytaczenia)
5. Opis istotnych ryzyk zwiazanych 2) udziat procentowy obrotu tej
z dziatalnoscia jednostki mogacych dziatalnosci w obrocie ogétem;
wywiera¢ niekorzystny wptyw 3) udziat procentowy naktadéw
na zagadnienia, o ktérych mowa inwestycyjnych oraz wydatkéw
w pkt 3, w tym ryzyk zwigzanych operacyjnych w nakfadach i wydatkach
z produktami jednostki lub jej ogétem.
relacjami z otoczeniem zewnetrznym,
w tym z kontrahentami, a takze opis
zarzadzania tymi ryzykami.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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2.12.1.2. Standardy raportowania ESG

Sprawozdania z dziatalno$ci dotyczacej zréwnowazonego rozwoju (ZR) moga by¢
sporzadzane wedlug réznych standardéw. Raporty ZR moga by¢ sporzadzane
zgodnie z wytycznymi Global Reporting Initiative (GRI), organizacji non profit,
ktoéra tworzy spdjne ramy dla raportowania w kwestii zréwnowazonego rozwo-
ju. Standardy GRI sa najczesciej wykorzystywane w Polsce jako wzorzec rapor-
towania zrownowazonego rozwoju, chociaz jest to nieobowigzkowe. Jak wykaza-
ty badania KPMG (2023) w tym obszarze, pomimo Ze az 50% gietdowych spétek

w Polsce sporzadza osobny raport ESG, jedynie 12% dokonywalo formalnej ate-

stacji prezentowanych danych. Niektdre firmy nie przygotowuja ich w ogéle, inne

sporadycznie (nieregularnie), cz¢s¢ korporacji sporzadza je co roku, a pozostale
raz na dwa lata.

GRI ustala standardy, jakie powinny spelnia¢ raporty sporzadzane przez korpora-
cje. Na pytanie, jak raportowaé, GRI odpowiada, wskazujac cechy jakosciowe, ktdre
powinny mie¢ raporty CSR: istotnos¢, uwzglednienie interesariuszy, kontekst zrow-
nowazonego rozwoju, kompletno$¢, wywazenie, porownywalnos¢, doktadnosé, ter-
minowos¢, przejrzysto$c i wiarygodnosé. Cechy te moga zostac spetnione poprzez za-
stosowanie wlasciwych wskaznikéw w obszarach: ekonomia (EC), srodowisko (EN),
respektowanie praw czlowieka (HR), praktyki dotyczace zatrudnienia i godnej pracy
(LA), odpowiedzialnos¢ za produkt (PR), spoteczenstwo (SO).

Sprawozdania CSR, aby mogly spelnia¢ swojg funkcje, czyli informowac interesa-
riuszy o zakresie zaangazowania spolecznego korporacji, powinny by¢ sporzadzane
zgodnie z nastepujacymi zasadami:

1. Powinny ujawniac stopien ryzyka zwiazanego z dzialalno$cig CSR, strategie ryzyka
korporacji (dzialanie, przeniesienie, unikanie lub redukcja) i mozliwosci zabezpie-
czenia sie przed jego wplywem.

2. Nalezy unikac ,,przetadowania” ich informacjami. Firmy powinny prezentowac tyl-
ko istotne dane, ktérych znajomos¢ jest niezbedna do oceny spétki jako spotecznie
odpowiedzialnej.

3. Cele obszaru CSR powinny by¢ mierzalne, a mierniki powinny informowac o stop-
niu ich zrealizowania.

4. Raport CSR musi by¢ Zrédfem informacji o wartoéci dodanej tej dziatalnosci i jej
wplywie na wszystkich interesariuszy firmy, takze dostawcéw, odbiorcéw, klien-
tow, pracownikow.

5. Korporacja powinna raportowac, jak nawigzuje wspolprace z podmiotami zaanga-
zowanymi w dzialalnos¢ CSR (organizacje pozarzadowe, jednostki sektora finansow
publicznych, inne przedsiebiorstwa) oraz jak realizowany jest proces komunikacji.

6. Powigzanie pomiedzy dzialaniami filantropijnymi korporacji i jej wynikami finan-
sowymi powinno by¢ opisane.
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7. Raporty CSR nie powinny koncentrowac¢ sie tylko na prezentacji sukceséw firmy,
lecz takze informowac o jej staraniach, niepowodzeniach i wnioskach z nich wy-
ciggnietych na przyszlos¢.

Czes¢ firm w Polsce (15%, zgodnie z badaniami KPMG) stosuje wzorzec raporto-
wania opracowany przez Gielde Papierow Warto$ciowych (opracowany w 2021 r.).
Zostal on przygotowany w 2017 r. przez grupe zadaniowa ds. Ujawniania Informacji
Finansowych Zwigzanych z Klimatem (Task Force on Climate-Related Financial Disc-
losures - TCFD) Rady Stabilnosci Finansowej G20. Wzorzec ten wymaga ujawnienia
informacji w obszarach tematycznych zwigzanych gléwnie z zarzadzaniem ryzykiem
i szansami klimatycznymi:

1) zarzadzanie —- wymagany opis roli zarzadu i kierownictwa firmy w procesie zarza-
dzania ryzykiem klimatycznym;

2) strategia — opis ryzyk i szans zwigzanych z modelem biznesowym firmy, strategii
oraz planéw finansowych;

3) zarzadzanie ryzykiem klimatycznym;

4) wskazniki i cele odnoszace si¢ do mierzenia i zarzadzania ryzykiem klimatycznym.
Niewielki odsetek polskich firm (2%, zgodnie z badaniami KPMG) stosuje standar-

dy opracowane dla firm amerykanskich i kanadyjskich - SASB89 (ang. Sustainability

Accounting Standards Board). Standardy SASB s3 zréznicowane sektorowo (wyrdz-

niono 77 branz w 11 sektorach), co umozliwia uwzglednienie w wymogach raporto-

wania specyfiki dziatalnosci firm. SASB, jako niezalezna organizacja non profit, petni

w Stanach Zjednoczonych oraz Kanadzie podobna role jak GRI w Europie dla regulacji

raportowania dzialalno$ci ESG. Klasyfikacja sektorowa jest opracowana przez SASB

i rézni sie od oficjalnych klasyfikacji i jest oparta na czynnikach ryzyka, szans i zagro-

zen dla poszczegdlnych typow dziatalnosci. Standardy SASB, w odréznieniu od GRI,

wymagaja od firm wskazania wptywu dziatalnosci ESG na sytuacje finansowg jed-
nostki. Zgodnie z zalozeniem SASB raporty ESG maja by¢ uzyteczne dla inwestoréw,
co powoduje, zZe wiekszo$¢ wymaganych informacji jest ilosciowa, a nie jakosciowa.

2.12.1.3. Mierniki dziatalnosci ESG

Standardy raportowania, jak np. GRI wskazujg gléwnie informacje, jakie powinny by¢
ujawniane w raportach ESG, bez przykladéw obliczania poszczegolnych wskaznikow
i miar. Powoduje to, ze niektdre jednostki przedstawiaja informacje opisows, inne obli-
czajg mierniki, ktdre nie s3 poréwnywalne z wynikami pozostatych firm. Wsparciem dla
przedsigbiorstw sa rézne opracowania miernikéw i powigzan miernikdw na poziomie
przedsigbiorstw w powigzaniu z globalnymi celami zréwnowazonego rozwoju ONZ.

89 https://www.sasb.org/ (dostep: 18.07.2023).
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Pierwszym dokumentem sg wytyczne Miedzyrzadowej Grupy Roboczej Eksper-
tow ds. Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci i Sprawozdawczosci (UNC-
TAD-ISAR) jak mierzy¢ i raportowac stopien realizacji dziatan ESG. We wspoétpracy
UNCTAD (Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju) i ISAR (Mie-
dzyrzadowa Grupa Robocza Ekspertow ds. Miedzynarodowych Standardéw Rachun-
kowosci i Sprawozdawczosdci przy ONZ) opracowaty w 2018 r. wytyczne i mierniki
(wraz z metodologig ich obliczania) dziatan ESG przedsigbiorstw powigzanych i umoz-
liwiajacych kontrole realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju na poziomie global-
nym. Wytyczne te zostaly ogloszone na Swiatowym Forum Inwestycyjnym UNCTAD
w 2018 roku w szesciu urzedowych jezykach ONZ. Opracowanie zawiera wskazowki
do raportowania i obliczania 33 podstawowych wskaznikéw stuzacych do pomiaru
wynikow dziatan ESG w czterech obszarach: ekonomicznym, srodowiskowym, spo-
tecznym i instytucjonalnym (wiecej w: Szychta, 2022, s. 81-84).

Podobne informacje zawiera Barometr Wplywu, opracowany przez zawieraja-
ce wskazniki do mierzenia wplywu biznesu na realizacj¢ CZR (Kampania 17. celow,
b.r.). Narzedzie to opracowano w Polsce przez ekspertéw w ramach Kampanii 17 CZR
zachecajacej przedsigbiorstwa do podjecia dziatan na rzecz wdrazania Agendy 2030.
Barometr Wplywu zawiera 30 wskaznikow stuzacych do pomiaru kluczowych kwe-
stii w ramach sze$ciu CZR priorytetowych dla polskiego biznesu, tj. dobre zdrowie
i jako$¢ zycia; dobra jako$¢ edukacji; réwno$¢ pici; wzrost gospodarczy i godna placa;
innowacyjno$¢, przemyst i infrastruktura; odpowiedzialna konsumpcja i produkcja.
»Barometr Wplywu jest dostepny bezplatnie i zawarte w nim mierniki dostosowane
do polskich realiow.

Powstal takze poradnik dla firm w celu opracowania miernikéw CZR na poziomie
przedsigbiorstwa. Jest to dokument opracowany przez UN Global Compact i GRI (GRI,
b.r.). Poradnik ten uwzglednia wszystkie 17 CZR i wiele réznych standardéw i regula-
cji ujawnien CZR, takich jak: GRI, kwestionariusz UN Global Compact Communica-
tion on Progress, Miedzynarodowy standard zarzgdzania zasobami wodnymi AWS,
kwestionariusze CDP; Corporate Human Rights Benchmark Corporate Human Rights
Benchmark 2021 dla kilku sektoréw, Culture of Health dla biznesu (COH4B) opraco-
wany przez GRI i Roberta Wood Johnsona, narzedzie MCI Fundacji Ellen MacArthur,
GISD SectorSpecific SDG-related Metrics for Corporate Reporting, SASB, Ramy spra-
wozdawczosci oparte na Wytycznych ONZ. Poradnik wskazuje pytania, na jakie firmy
powinny odpowiedzie¢ w swoich raportach, i mierniki, jakie powinny uwzgledni¢, ujaw-
niajac informacje ESG w odniesieniu do wybranych CZR. W wiekszosci przypadkow
wymagane informacje sg opisowe, zdarzaja si¢ wskazniki lub wartosci liczbowe (jak
np. odsetek osob w zarzadzie spotki wedtug pici lub zysk przed opodatkowaniem).

Zlozonym problemem jest ujawnianie przez przedsiebiorstwa informacji na te-
mat emisji gazow cieplarnianych. Przedsiebiorstwa wykorzystuja rézne opracowania
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wskaznikow stuzacych do przeprowadzenia analizy $ladu weglowego. Firmy moga wy-
korzystywa¢ wskazniki ogélnokrajowe z Polski, np. KOBiZE/URE (ang. market-based),
lub wskazniki ze zrodel zagranicznych, np. DEFRA, GHG Protocol.

W Polsce przedsiebiorstwa najczesciej wykorzystujg wskazniki Krajowego Osrod-
ka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE)%0. Sg jednak tez firmy, ktére
korzystaja z innej metodologii. Powoduje to, ze ujawniane dane s3g nieporéwnywal-
ne. Trudno jest oceni¢ nie tylko dokonania pomiedzy przedsiebiorstwami, lecz takze
praktycznie niemozliwe bedzie wiarygodne obliczenie stopnia realizacji celu ogolnego
(krajowego), jakim jest obnizenie o 40% emisji cieplarnianych do 2030 r. Co wiecej,
czes$¢ przedsigbiorstw w ogole nie wskazuje metodologii obliczen, jakie wskazniki zo-
staly wykorzystane, co uniemozliwia podjecie decyzji, czy i w jakim stopniu bra¢ pod
uwage ujawnione przez nie dane (Szymalski, Bukowicka, 2022).

Korporacje, decydujac si¢ na dobrowolne ujawnienia o dokonaniach w ramach
dzialalnosci spotecznie odpowiedzialnej, powinny dazy¢ do réwnowagi informacyjnej
w obszarach: ekonomicznym, prawnym, etycznym i filantropijnym. Firma moze by¢
oceniona pozytywnie, jezeli jej dziatania sg etyczne zaréwno w odniesieniu do $rodo-
wiska naturalnego, jak i w spotecznym kontekscie, jesli przestrzega prawa, pomaga
innym, kierujac si¢ jednoczesnie przestankami ekonomicznymi, czyli dziala dla do-
bra swoich akcjonariuszy i klientéw. Raporty zréwnowazonego rozwoju mozna po-
dzieli¢ na dwie czesci: ogdlne informacje dotyczace przyjetej przez jednostke strategii
(ang. general standard disclosures), zakresu dzialalnosci, oraz dane szczegétowe na te-
mat przyjetego podejscia do zarzadzania i spotecznej odpowiedzialnosci poprzez opis
i pokazanie wskaznikéw wynikéw ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych.

2.12.2. Raportowanie ESG w Polsce i na swiecie

Jak wskazuja badania KPMG, poziom raportowania ESG w Polsce nie odbiega od po-
ziomu $wiatowego. W 2023 r. 81% firm w Polsce (z grupy N100) ujawnialo informa-
cje dotyczace ESG, ale juz tylko 29% odnosilo sie do celéw zréwnowazonego rozwoju.
Weciaz wigc raporty ESG to gtéwnie zrédta informacji o pozytywnych dokonaniach
firmy w obszarze ESG bez powigzania z globalnymi celami ZR. Jak wskazujg wyniki
badania KPMG, az 85% firm sporzadzajacych sprawozdania ESG raportuje tylko po-
zytywne aspekty swojej dziatalnos$ci. Co réwniez wymaga uwagi, wiele firm nie wigze
uzyskanych wynikéw w obszarze ESG z wynikami firmy. Nie wskazujg one jak dzia-
tfalnos¢ ESG, innowacje $srodowiskowe, dziatalno$¢ spoteczna wplynely na wartos¢

90 Wskazniki produktowe dla energii elektrycznej - Krajowy O$rodek Bilansowania i Zarzgdzania Emi-
sjami (b.r.), Wskazniki produktowe...; wskazniki opalowe oraz wskazniki emisyjne dla paliw - Krajowy
Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (b.r.), Tabele WO i WE.
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i model biznesowy firmy. Fakt ten wskazuje na traktowanie dziatalnosci ESG, CSR jako
zlo konieczne, bez przekonania, ze ta dzialalno$¢ moze mie¢ obecnie i w przyszlosci
istotny wplyw na firme, wyniki jej dzialalnosci, warunki funkcjonowania. Marginal-
ne traktowanie dziatan w obszarze ESG uwidacznia fakt braku w zarzadzie osoby od-
powiedzialnej za ten obszar dzialalnosci w 75% firm w Polsce (N100).
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0 0 0
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0
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Zachodnia Pétnocna i Afryka
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Raport zagadnien ESG Odniesienie do celow ZR

Wykres 1. Statystyki raportowania ESG w Polsce i na Swiecie

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie KPMG (2023).

Rosnie tez liczba firm sporzadzajacych osobny raport dotyczacy zréwnowazonego
rozwoju, pomimo braku tego obowigzku. Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze termino-
wos¢ tych raportdw jest rozna od terminowosci raportéw finansowych. Ukazujg sie
one nie tylko w innym czasie, lecz takze obejmuja rézne okresy. Zgodnie z badaniami
KPMG w 2023 r. tylko 17% firm opublikowalo raport ESG w tym samym momencie,
co raport finansowy.

Korporacje w réznych krajach albo sporzadzaja raporty CSR lub ESG, albo uwzgled-
niajg informacje o dzialalnosci spolecznej w raportach rocznych, a jeszcze inne opisu-
ja swoje dzialania spoleczne i sSrodowiskowe na stronach internetowych. W ostatnim
czasie pojawila sie rowniez tendencja do opracowywania i publikowania raportéw zin-
tegrowanych (ang. integrated report). Badania KPMG z 2023 r. wskazuja, ze obecnie
juz 19% firm sporzadza raporty zintegrowane w poréwnaniu do 9% firm w 2020 r.

Raporty zintegrowane powinny taczy¢ informacje obowiazkowe, ktérych ujawnienie
jest regulowane prawem danego kraju, oraz informacje dodatkowe, do tej pory uznawa-
ne za dobrowolne. Potrzeba zintegrowanego raportowania pojawita sie wraz ze wzro-
stem znaczenia informacji niefinansowych dla inwestoréw i oczekiwan informacyj-
nych innych interesariuszy. Elkington wskazywal, ze na warto$¢ firmy oprdécz danych
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finansowych maja wptyw informacje o dokonaniach w zakresie ochrony $rodowiska
i wsparcia lokalnych spolecznosci. Oczekiwania informacyjne inwestoréw dotyczyly nie
tylko zakresu prezentowanych informacji dotyczacych przeszlosci, lecz takze planow
oraz projekcji przyszlych wynikéw jednostki. Tradycyjne raporty finansowe i sprawo-
zdania z dziatalnosci koncentrowaly sie natomiast na informacjach dotyczacych rezul-
tatow osiggnietych w minionych okresach i wyjasnieniach przyczyn tych wynikow.

Raporty zintegrowane powinny faczy¢ ze sobg wyniki finansowe z niefinansowymi
rezultatami, ktore posrednio moga prowadzi¢ do umocnienia si¢ pozycji konkuren-
cyjnej jednostki, poprawy jej reputacji oraz wzrostu wartosci.

W 2020 r. Komisja Europejska powierzyla EFRAG sporzadzenie raportu na temat
mozliwego przyszlego europejskiego systemu raportowania zagadnien zréwnowazo-
nego rozwoju. Prace nad tym tematem EFRAG rozpoczela w marcu 2021 r. tworzac
grupe roboczg PTF-ESRS (Project Task Force on European Sustainability Reporting
Standards). Jednoczesnie w tym samym roku, Fundacja MSSF powotata Rade Miedzy-
narodowych Standardéw Zréwnowazonego Rozwoju (ISSB) w odpowiedzi na wezwa-
nia z krajow G7 i G20, Rady Stabilnosci Finansowej (FSB), a takze lideréw biznesu i in-
westoréw. W rezultacie, przedsigbiorstwa europejskie dzialajace na globalnym rynku
beda miaty dwa zrédta standardéw: jedno obowiazkowe (EFRAG) i jedno dobrowolne
(ISSB). Do potowy 2023 r. ISSB wydala dwa standardy: S1, ktory wskazuje ogélne wy-
magania dotyczace ujawniania informacji finansowych zwigzanych ze zréwnowazo-
nym rozwojem, oraz S2 odnoszacy si¢ do ujawnien zwigzanych z klimatem. Standardy
przygotowywane przez EFRAG majg wskazywa¢ wymagania w trzech plaszczyznach:
ogdlnej, sektorowej i specyfiki spotki. EFRAG planuje, ze bedzie 8 standardéw dla 8
wyréznionych sektoréwl00. Termin opracowania pierwszych standardow jest jeszcze
nieznany. Obecnie na etapie przygotowania sa standardy dla sektoréw wydobywczego,
ropy naftowej i gazu ziemnego, transportu drogowego oraz rolniczego. Zaklada sig,
ze, standardy europejskie beda bardziej wymagajace, niz standardy ISSB, co pozwoli
firmom stosujagcym standardy EFRAG na zapewnienie zgodnosci swoich raportow ze
standardami miedzynarodowym

Odpowiednikiem standardu ISSB S1, w standardach europejskich bedzie ESRS 2
(European Sustainability Reporting Guidelines), zas zakres standardy ISSB 2 jest ob-
jety standardem ESRS E2 Polution. Sprawozdania sporzadzane zgodnie ze standarda-
mi opracowanymi przez ISSB powinny umozliwia¢ wyjasnienie wszystkich informacji
finansowych dotyczacych aspektéw spotecznej odpowiedzialnos$ci ujawnianych przez
firme. Natomiast w raportowaniu wediug standardéw EFRAG, istotne sg zar6wno
kwestie finansowe jak i realizacja celéw zréwnowazonego rozwoju. Zalozeniem stan-
dardow ISSB oraz EFRAG jest uzyteczno$¢ informacji, ich poréwnywalnos¢, weryfiko-
walno$¢, terminowos¢ i zrozumialo$¢. Oznacza to, ze przyjecie przez firmy standardéw
EFRAg lub ISSB spowoduje znaczacy wzrost uzytecznosci sprawozdan zawierajacych
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dane dotyczace zrdownowazonego rozwoju. Firmy bedg mialy obowigzek ujawnienia
nie tylko danych poréwnywalnych z poprzedniego roku, ale tez informacji dlaczego
metodologia ulegta zmianie i jakie skutki dla wielo$ci prezentowanych w poprzednich
latach to przynioslo, dlaczego zrezygnowano z ujawnien niektérych informacji, albo
dlaczego w danym roku podjeto ujawniono dodatkowe dane. Oczekuje sie, ze informa-
cje z zakresu zréwnowazonego rozwoju beda terminowe i beda tez uwzgledniaty ocze-
kiwania interesariuszy, jak to zostalo zapisane w projektach standardéw EFRAG.

2.12.3. Uzytecznosc raportow — wiarygodnos¢ informacji

Jednym z probleméw zwigzanych z weryfikacja ujawnianych informacji ESG jest roz-
proszenie tych informacji w réznych kanatach, np. media spotecznosciowe, strony in-
ternetowe, sprawozdania CSR, czy tez raporty zintegrowane. Kolejnym problemem jest
ich ogolnikowo$¢ i brak jednoznacznych regulacji dotyczacych pomiaru i rodzaju wy-
maganych informacji, np. czy to ma by¢ opis dzialan, czy tez informacja liczbowa.

Brak audytu informacji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju moze budzi¢ wat-
pliwosci co do ich prawdziwosci. Przyczynia si¢ to tym samym do traktowania ich
jako formy legitymizacji, promocji dziatan firmy. Weryfikacje tych informacji utrud-
nia brak standaryzacji, formy i sposobu jej upubliczniania. Kazda firma moze wybra¢
zakres prezentowanej informacji oraz sposéb jej dostarczenia. W zwigzku z tym od-
biorcy moga szuka¢ danych na temat dziatalnosci ESG (spoleczno-ekonomiczno-$ro-
dowiskowej) w raportach rocznych, raportach z dziatalnosci, stronach internetowych
korporacji czy innych odrebnych sprawozdaniach dotyczacych ESG.

Poszczegolne firmy kladg tez rozny nacisk na typ prezentowanych informacji, np.
jednostki dzialajace w branzach szkodliwych dla $rodowiska ujawniajg gtéwnie dane
w tym obszarze. Inny jest tez zakres tych informacji. Jak wskazuja badania (Faisaliin.,
2012), najwiecej informacji publikuja firmy w krajach rozwijajacych sie oraz z branz tzw.
wysokiego stopnia zainteresowania spotecznego (ang. High Profile Industries). Podobnie
wysokiego zakresu raportowania ESG mozna spodziewac si¢ w krajach wschodzacych,
jak np. Chiny. Wielu autoréw wigze informacje ESG z legitymizacja dziatalnosci.

Uznaje sig, ze sposob przekazywania tych informacji, grafika oraz narracja moga
ksztaltowac pozytywny odbidr dziatalnosci firmy przez interesariuszy. Oprdcz sprawo-
zdan generowanych przez firmy istotne sg tez informacje przekazywane przez wspot-
pracujace z nimi podmioty, np. organizacje pozarzadowe lub jednostki samorzadowe.
Stad doboér partneréw moze miec takze kluczowe znaczenie dla odbioru informacji
ESG danej firmy.

Oceniajac uzytecznos¢ raportéw spolecznej odpowiedzialnosci, mozna kierowa¢
sie nastepujacymi kryteriami:
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Kompletnos¢. Raport oprocz podstawowych danych na temat profilu dziatalnosci
i procesu raportowania powinien uwzglednia¢ wszystkie niezbedne informacje na te-
mat bezposrednich skutkéw dziatalnosci firmy w aspektach ekonomicznym, srodo-
wiskowym i spolecznym, a takze wskazywac interesariuszy i opisywa¢ komunikacje
z nimi. W raporcie powinna zosta¢ opisana strategia firmy oraz stosowane przez nia
mierniki i cele dziatalnosci CSR.

Wiarygodnos¢. Organizacja powinna zapewni¢ w raporcie, udowodni¢, ze firma ma
opracowane procedury, mechanizmy kontroli zapobiegajace naduzyciom, nieetycznym
zrachowaniom, i mierzace stopien realizacji postawionych celéw. Wiarygodnos¢ rapor-
tu wzrasta, jezeli oprocz pozytywnych wiadomosci i opisow sukcesow firmy znajda sie
w nim informacje o porazkach, btedach i wdrozonych dzialaniach majacych zapobiec
podobnym zdarzeniom w przyszlosci.

Komunikacja. Struktura raportu powinna by¢ logiczna, czyli pozwala¢ czytelni-
kowi na tatwe wyszukiwanie informacji, jezyk zrozumiaty, prezentacja przejrzysta,
a dlugos¢ dokumentu racjonalna. Przeladowanie danymi moze zmniejsza¢ uzytecz-
no$¢ raportu i jego czytelnosc.

W obszarze ekonomicznym firma powinna uwzgledni¢ wyniki finansowe, udziat
w rynku i wplyw na rozwdj ekonomiczny regionu. W obszarze srodowiskowym zale-
ca si¢, aby organizacja opisata swoj wpltyw na przyrode, w szczegdlnosci powinny by¢
oznaczone wykorzystywane surowce, materialy, zarzadzanie odpadami, ochrona przed
zanieczyszczeniami i katastrofami ekologicznymi, transport, korzystanie z wody i in-
nych zasobéw naturalnych. Dziatalnos¢ filantropijna korporacji, w tym wspdtpraca
z organizacjami pozarzadowymi, moze by¢ przedstawiona wedlug standardéw GRI
w czesci raportu ,Spoleczenstwo” w ramach opisywania wptywu dzialalnosci firmy
na spotecznos¢ lokalng. W tym celu moze by¢ wykorzystany wskaznik SO1 obejmu-
jacy takie informacje, jak: charakter, skala i efektywno$¢ programéw i praktyk w za-
kresie oceny i zarzadzania wplywem dzialalnosci organizacji na spoteczno$¢ lokalna,
wlaczajac wplyw wejscia na dany rynek, prowadzenia i zakonczenia dzialalnosci.

Presja zwigkszonej aktywnosci spolecznej i Srodowiskowej nalozona na firmy wiaze
sie réwniez ze wzrostem oczekiwan interesariuszy co do ujawnien informacji na jej te-
mat. W niektorych krajach zostal nalozony na firmy obowiazek publikowania danych
na temat zaangazowania spolecznego, w innych (w tym w Polsce) jest to nadal dobro-
wolne. Pomimo wzrastajacej liczby dobrowolnych ujawnien na temat spofecznej od-
powiedzialnosci przedsiebiorstw, przy braku takiego obowiazku dla przedsiebiorstw,
skala tych ujawnien najprawdopodobniej nigdy nie bedzie wysoka.
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2.12.4. Teorie dotyczace raportowania ESG

Przedsigbiorstwa, decydujac si¢ na ujawnienie efektow swojej dziatalnosci ESG, moga
rozpatrywac kroétko- i dtugoterminowe korzysci zwigzane z tymi ujawnieniami. Moze
to powodowac¢ przetadowanie raportéw ESG i CSR pozytywnymi informacjami, nieko-
niecznie odnoszacych si¢ do dzialalnosci zréwnowazonej Srodowiskowo lub w zgodzie
z prawami czlowieka. Z tego powodu w miedzynarodowej jurysdykeji podjeto proby
uregulowania raportowania oraz kontroli ujawnien w tym zakresie w celu zapobiega-
nia efektowi greenwashingu.

Firmy poprzez raportowanie dziatalnosci CSR/ESG starajg si¢, zgodnie z teorig le-
gitymizacji, pokaza¢ swoja przydatno$¢ dla spoleczenstwa, ktadac nacisk na osiggnie-
cia i unikajac dyskusji o porazkach. Teoria legitymizacji wywodzi si¢ z idei méwiacej,
ze aby firma odniosta sukces, powinna dziata¢ zgodnie z ograniczeniami i normami,
ktére spoteczenstwo uwaza za spolecznie odpowiedzialne (O’Donovan, 2002). Dlate-
go teoria legitymizacji opiera si¢ na ,,umowie spolecznej” miedzy firmg a spofeczen-
stwem, w ktorym dziata (Deegan, Underman, 2011). Ta ,,umowa spoleczna” obejmuje
oczekiwania spoleczenstwa dotyczace tego, jak firma powinna dziata¢. Firmy staraja si¢
wytlumaczy¢ zasadnos¢ swoich dzialan poprzez sktadanie raportéw CSR w celu uzy-
skania poparcia spoleczenstwa. Jest to szczegdlnie wazne dla firm dzialajacych w kon-
trowersyjnych branzach (Grougiou, Dedoulis, Leventis, 2016), ktore sg szkodliwe dla
srodowiska lub sg negatywnie postrzegane przez spoleczenstwo (np. przedsiebiorstwa
spirytusowe). Implementujac raportowanie CSR/ESG, firmy z kontrowersyjnych branz
tworzg mechanizm obronny, ktéry moze ztagodzi¢ negatywny wplyw ich dzialalnosci
i zmniejszy¢ niezadowolenie spoleczne (Vergner, 2012).

Firmy moga wykorzystywac tez raporty CSR/ESG jako narzedzia poprawy swojej
reputacji (Cho i in., 2015; Cho, 2022). Deephouse i Carter (2005) wyodrebnili réznice
pomiedzy teorig legitymizacji a koncepcja ochrony reputacji. Podczas gdy legitymiza-
cja koncentruje si¢ na spefnianiu i przestrzeganiu oczekiwan norm i wartosci systemu
spolecznego, gtéwnym zalozeniem koncepcji ochrony reputacji jest poréwnanie orga-
nizacji z innymi w celu okreglenia jej wzglednej pozycji w ocenie interesariuszy. Zada-
nie to moze by¢ jednak trudne do realizacji ze wzgledu (Pollock i in., 2019) na réznice
pomiedzy warto$ciami a interesami poszczegdlnych grupy interesariuszy. Teoria inte-
resariuszy podkresla znaczenie rownowazenia intereséw wielu interesariuszy (Torelli,
Balluchi, Furlotti, 2020). Utrzymuje, ze organizacje powinny dazy¢ do zaspokojenia
potrzeb réznych interesariuszy, takich jak akcjonariusze, klienci, pracownicy, agencje
rzadowe i spotecznosci lokalne (Freeman, Wicks, Parmar, 2004; Stahl i in., 2020).
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2.12.5. Przyszie kroki legislacyjne i oczekiwania

dotyczace jakosci raportéow
Brak wyraznych regulacji w wielu krajach nakazujacych publikacje okreslonych da-
nych powoduje, ze rézne firmy w odmienny sposéb i w réznym stopniu prezentuja
swoje dokonania w obszarze zréwnowazonego rozwoju.

Wyniki finansowe spétek czesto zalezg od formy i stopnia wykorzystania nie tylko
kapitalow wlasnych, lecz takze kapitatu intelektualnego, spotecznego, sSrodowiskowe-
go. Jak wskazujg badania dotyczace zintegrowanej sprawozdawczosci, raporty zinte-
growane sporzadzaja spotki, ktérych akcjonariusze strategiczni wymuszajg ujawnianie
okreslonych informacji i opracowanie strategii diugoterminowego rozwoju. Rozwdj
ten powinien uwzglednia¢ aktywnos¢ spotki zaréwno w obszarze ekonomicznym,
jak i spolecznym oraz srodowiskowym. Rosnie bowiem §wiadomos¢ interesariuszy
na temat wptywu dokonan jednostki gospodarczej w sferze spotecznej i srodowisko-
wej na jej wyniki finansowe.

Raport przedsiebiorstwa powinien uwzgledniaé¢ potrzeby informacyjne réznych
grup interesu: wlascicieli, pracownikéw, klientéw, kontrahentéw, kredytodawcéow, in-
stytucji panstwowych, organéw podatkowych, spoleczenstwa i mediéw. Do tej pory
potrzeby te byly zaspokajane przez rézne zrédla informacji: raporty finansowe, rapor-
ty z dziatalnosci, raporty CSR, strony internetowe korporacji.

Roézni interesariusze beda mieli rozne oczekiwania i potrzeby informacyjne. To, co
jest zarzucane raportom zintegrowanym, to przeladowanie informacjami, gléwnie ze
wzgledu na opisywanie nieistotnych zdarzen oraz zastepowanie istotnych informacji
finansowych informacjami niefinansowymi lub manipulowanie danymi w celu przed-
stawienia korporacji w korzystniejszym $wietle. Te wady moga zosta¢ zniwelowane
poprzez wlasciwe ustalenie struktury raportu. Raport zintegrowany powinien scala¢
informacje do tej pory przedstawiane w réznych sprawozdaniach, a nie by¢ dokumen-
tem, w ktérym zawarto wszystkie raporty. Niektdrzy badacze sg przeciwni koncep-
cji aczenia informacji finansowych i niefinansowych ze wzgledu na wigksze ryzyko
zaciemniania informacji i mataczenia. Inni uwazaja, ze firmy powinny wyjasnia¢ za-
leznoéci pomiedzy wynikami ekonomicznymi a spotecznymi czy srodowiskowymi
w jednym raporcie zintegrowanym, podkreslajac niskg przydatno$¢ informacyjng ra-
portéw finansowych.

Nowa dyrektywa CSRD obok rozszerzenia typu podmiotéw zobowigzanych do ra-
portowania ESG wprowadzi obowigzek atestacji danych dotyczacych zréwnowazo-
nego rozwoju, a takze ujawnienia wynikajace z Taksonomii UE. Firmy, w zaleznosci
od prowadzonej dzialalnosci (finansowej/niefinansowej), beda musiaty analizowaé
swoja dzialalnos¢ pod katem realizacji wybranych celéw $rodowiskowych i ocenié
posredni wplyw na pozostate cele srodowiskowe. Bedzie to trudne zadanie nie tylko
dla menadzerdéw firm, lecz takze dla audytoréw zobowigzanych do weryfikacji tych
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danych. Audytorzy nie beda juz wylacznie - jak to mialo miejsce, gdy obowigzywata
poprzednia dyrektywa — poswiadczac ztozenie takiego raportu, ale réwniez zgodnos¢
ujawnionych danych ze standardami sprawozdawczosci.

Jak wskazuja tez praktycy, konieczna jest standaryzacja wskaznikéw, metod po-
miaru np. emisji gazéw cieplarnianych. Obecnie przedsigbiorstwa majg zbyt szeroki
wybdr metodologii, co prowadzi do braku poréwnywalnosci raportowanych infor-
macji miedzy przedsiebiorstwami, i opracowania informacji o stopniu realizacji CZR
na poziomie globalnym.

W celu poprawy jakosci raportowania Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawo-
zdawczos$ci Finansowej - EFRAG otrzymala zadanie opracowania Europejskich Stan-
dardéw Zréwnowazonego Rozwoju (ESRS). Ich robocza wersja zostata opublikowana
w kwietniu 2022 r.

Projekt zawieral szereg postanowien, ktdre zostaly skrytykowane przez praktykow.
Jednym z punktéw spornych byta regulacja, aby czes¢ ujawnien byla obowiazkowa
dla wszystkich przedsigbiorstw. W obecnym ksztalcie proponowanych standardow
przyjmuje si¢ kryterium istotnosci wzajemnych wplywow przedsiebiorstwa i kwestii
zréwnowazonego rozwoju. Zmiana ta, chociaz korzystna dla wielu przedsiebiorstw,
moze jednak spowodowac, ze sektor finansowy zobowigzany do ujawniania pewnych
informacji zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ujawniania informacji finansowych
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem (ang. Sustainable Finance Disclosure Regu-
lation — SFDR) moze nie mie¢ do nich dostepu, jesli firmy zdecyduja, ze ta informacja
jest z ich punktu widzenia nieistotna.
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,(..J W mojej opinii w opracowaniu rzetelnie przedstawiono zagadnienia prezentujgce wkiad
pracownikow 0srodka todzkiego w rozwoj standaryzacji rachunkowosci w Polsce, czyli wktad
w stanowienie Krajowych Standardow Rachunkowosci, przyjmowanych przez Komitet Standardow
Rachunkowosci (KSR) oraz synteze i oceng zmian przyjetych w MSSF i w UE, co obejmuje takze
zmiany w dyrektywie 34 w zakresie raportowania danych niefinansowych, zwanych wczesniej
sprawozdawczoscig ESG (ang. Environment, Social and Governance), o obecnie sprawozdawczo-
$cig w zakresie zréwnowazonego rozwoju (ang. Sustainable Reporting. Inicjatywe opracowania
oceniam jednoznacznie pozytywnie. Prezentuje wysoki poziom merytoryczny i jest wazne zaréwno
1teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia, rowniez w kontekscie prospektywnym (..

Ksigzka, jako dzieto naukowe, uzupetnia, porzgdkuje i wzbogaca wiedze na temat wktadu waznego
polskiego osrodka naukowego w rozwdj rachunkowosci. Moim zdaniem, rola i migjsce tej pracy
na tle innych publikacji ma charakter porzgdkujgcy i systematyzujgey, bedgc jednoczesnie waz-
nym zdaniem odrebnym, prezentujgcym polski punkt widzenia omawianych tresci. Jednoczesnie,
jesli chodzi o dokonania krajowych osrodkaw naukowych rachunkowosci, monografia jest wazna
zardwno w zakresie teoretycznym, jok i praktycznym. (..)"

1 recenzji prof. Artura Hotdy,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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