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Streszczenie

W artykule podjeto probe rozwazenia problemu samo$wiadomosci podejmowanych dziatan z zakresu
nieautoryzowanego kopiowania. Jego celem jest okreélenie zdolnoéci samointerpretacji aktywnoséci nie-
autoryzowanego kopiowania przez czlonkéw spoleczenistwa on-line. Dla realizacji tego celu zrealizowano
eksperyment badawczy, polegajacy na przeprowadzeniu ankiety na dwéch grupach studentéw. Grupa ba-
dana, w przeciwienstwie do grupy kontrolnej, byta stuchaczami wykladéw na temat legalnosci i praktyk
nieautoryzowanego kopiowania. Tak skonstruowany eksperyment miat za zadanie wykaza¢, czy czlon-
kowie grupy kontrolnej sa w stanie prawidlowo oceni¢ swoje dziatania, w efekcie czego czy ankietowe ba-
danie ogotu spoteczenstwa on-line moze przynie$¢ wiarygodne wyniki. Niniejszy artykul stanowi wstep
do przygotowania metody empirycznego diagnozowania stanu nieautoryzowanego kopiowania.
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1. Wprowadzenie

Nieautoryzowane kopiowanie w warunkach spoleczenstwa on-line, a wiec formy
spoleczenstwa postindustrialnego, ktdrej cztonkowie maja swobodny i staty dostep
do internetu, jest zjawiskiem uwazanym za powszechne. Stanowi ono jednoczesnie
powazny problem natury ekonomicznej, spolecznej i kulturowej oraz prawnej. Przy
tym w kazdej z tych dyscyplin nalezy je rozwaza¢ inaczej, gdyz w réznych sferach
aktywnosci ludzkiej nieautoryzowane kopiowanie stuzy¢ moze innym celom i wy-
wolywa¢ odmienne efekty. W konsekwencji na poziomie warstwy metodologiczne;j,
w zaleznosci od przyjetej dyscypliny naukowej, procesowi poznawczemu nalezalo-
by poddawac¢ inne pytania badawcze. W sferze ekonomicznej gtéwnym problemem
badawczym dotyczacym nieautoryzowanego kopiowania jest rozklad korzysci i alo-
kacja warto$ci ekonomicznej (por. Czetwertynski, 2018). Z kolei w sferze spolecznej
i kulturowej nalezalby odwota¢ sie do problemu cigglosci spolecznej w procesie wy-
miany spolecznej oraz dynamizacji kultury (por. Lukaszynski, 2012, s. 139-140; Ba-
tandynowicz, 2018, s. 15). Z kolei w sferze prawa istotny jest aspekt bipolarnosci praw
autorskich (por. Czetwertynski, 2017a; 2017b).
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Wydaje sig, ze najwigksze mozliwosci heurystyczne w przypadku badania zjawi-
ska nieautoryzowanego kopiowania oferuje postawa badawcza nowej ekonomii in-
stytucjonalnej. Jej rozlegly aparat pojeciowy pozwala na analizowanie zaréwno czyn-
nikéw spoleczno-kulturowych (w tym prawnych) (por. Williamson, 2000, 596-597),
jak i natury wyboréw ludzkich, przy zalozeniach behawioralnych (por. Williamson,
1998, s. 57-62). Z punktu widzenia paradygmatu ekonomicznego i roli, jaka w nim
odgrywa ludzka decyzyjno$¢, badanie zjawiska nieautoryzowanego kopiowania,
w mozliwie najszerszym ujeciu, powinno da¢ trafny obraz jego istoty i znaczenia.
W racjonalistycznych badaniach nad tym zjawiskiem warstwa teoretyczna jest nie-
zwykle istotna, gdyz zbyt waskie ujecie nieautoryzowanego kopiowania prowadzi¢
bedzie do banalnych i mylnych wnioskéw. Juz sam fakt czestego splaszczania tego
problemu do potocznie stosowanego pojecia ,,piractwa’, ukazuje niezrozumienie jego
istoty i znaczenia w spoteczenstwie. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze to, jak rozu-
miane jest powszechnie nieautoryzowane kopiowanie, jest udziatem relacji miedzy
grupami nacisku, ktoére z jednej strony daza do jego trywializacji, a z drugiej do uzna-
nia go za bezsprzecznie szkodliwe. Dopiero glebsza refleksja nad walorami ekono-
micznymi, spofeczno-kulturowymi oraz prawnymi ukazuje skomplikowanie tego za-
gadnienia.

Wszystkie te czynniki prowadzg do problemu z diagnozowaniem samego zjawiska
w spoleczenstwie i jego prawidlowa interpretacja. Gléwna kwestig jest oddzielenie
patogennych przejawdw nieautoryzowanego kopiowania (tu konkretnie ,,piractwa”)
od przejawow wilasciwych dla proceséw dynamizacji kultury, budowania tozsamosci
ludzkiej czy kreacjonizmu cywilizacyjnego. Wydawac by sie moglo, ze rozdzielenie
tych dwoch aktywnosci powinno by¢ stosunkowo proste — szczegélnie w przypadku
badan empirycznych, przy znanych regulacjach prawnych. W praktyce jest to trudne,
gdyz o ile nie jest mozliwe badanie ilo§ciowe na podstawie analizy ruchu internetowe-
go, to badanie kwestionariuszowe prowadzi¢ moze do blednych wnioskéw. Wynika
to z niezrozumienia réznicy migdzy nieautoryzowanym kopiowania jako takim a jego
patogennymi przejawami. Poddawani badaniu respondenci mogg, nawet przy zaloze-
niu jawnosci preferencji, po prostu nie by¢ w stanie zakwalifikowa¢ swoich dzialan
do odpowiedniej podgrupy aktywnosci nieautoryzowanego kopiowania. A wigc ba-
danie ilosciowe musi by¢ prowadzone tak, aby bylo w stanie nie tylko okresli¢ poziom
nieautoryzowanego kopiowania, ale i wyrézni¢ w jego ramach aktywnosci patogen-
ne. Ostatecznie moze okazac si¢ to niewykonalne - ze wzgledu na brak mozliwosci
okreslania nie tylko intencji, ale i skutkdw dzialan ludzkich, co przejawia si¢ w nieza-
mierzonych skutkach racjonalnych dzialan. Niemniej proby tworzenia metod bada-
nia nieautoryzowanego kopiowania muszg by¢ podejmowane, gdyz zjawisko to wiaze
sie bezposrednio z prawami autorskimi, ktére w warunkach spoleczenstwa on-line
sa rownie istotne co prawa wlasnosci w warunkach spoleczenstwa industrialnego.
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Niniejszy artykul stanowi prébe budowania wstepnych zatozen dla ogélnej meto-
dy empirycznego badania zjawiska nieautoryzowanego kopiowania. Jego celem jest
okreslenie zdolnosci samointerpretacji aktywnosci nieautoryzowanego kopiowania
przez cztonkow spoteczenstwa on-line. Wstepnie zalozono hipoteze badawczg glosza-
ca, ze czlonkowie spoleczenstwa on-line s w stanie prawidlowo okresli¢, jaka forme
przyjmuje dokonywane przez nich nieautoryzowane kopiowanie. Falsyfikacja tej hi-
potezy oznacza¢ bedzie, ze nie mozna badac statystycznie nieautoryzowanego kopio-
wania na drodze bezposrednich pytan. Konieczne jest zatem badanie na podstawie
pytan posrednich, ujawniajacych motywy oraz zalozone efekty.

2. Statystyka nieautoryzowanego kopiowania a rozwazania
racjonalistyczne

W literaturze przedmiotu nie istnieje jedna wspdlna i uniwersalna metoda empirycz-
nego badania poziomu nieautoryzowanego kopiowania. Zasadniczo nalezatoby wy-
rézni¢ dwie stosowane powszechnie podstawowe techniki badawcze. Pierwsza polega
na badaniu ankietowym (por. Filiciak, Hofmokl, Tarkowski, 2012; Karaganis, Ren-
kema, 2013; Palao, Jimenez, 2016; Ernst & Young Advisory, 2017; Project Harrison...,
2017), a druga oparta jest na badaniu aktywnosci internautéw poprzez ciagle monito-
rowanie ruchu internetowego (por. Price, 2013; MUSO 2018a; 2018b).

Obie powyzsze metody badawcze nalezg do grupy metod indukcyjnych, wigc z na-
tury rzeczy obarczone sg problemem indukcji (Popper, 2002, s. 22-24). Abstrahu-
jac jednak od ich zdolnosci do formulowania nieomylnych praw spotecznych, nalezy
zauwazyc, ze borykaja si¢ one réwniez z bardzo podstawowymi problemami meto-
dycznymi. Badania ankietowe formulowane sa w taki sposéb, aby uzyskac obraz de-
klarowanych praktyk w zakresie nieautoryzowanego kopiowania. Poniewaz jednak
w potocznej opinii nieautoryzowane kopiowanie utozsamiane jest z ,piractwem”,
trudno stwierdzi¢, jak bardzo wigzace sa wyniki badan - szczegélnie ze zdarzaja
sie rowniez badania, w ktérych blednie zalozono jednoznacznos¢ nieautoryzowane-
go kopiowania oraz ,piractwa” (por. PwC, 2014). Aby unikna¢ niejednoznacznosci
zwiazanych z ujawnianiem preferencji, stosuje si¢ monitorowanie ruchu internetowe-
go. W takim przypadku bada si¢ albo aktywno$¢ w kanatach kopiowania - takich jak
na przyklad sie¢ BitTorrent (Price, 2013, s. 2-4, 18-31), albo poziom natezania ruchu
na stronach z nimi zwigzanych. Mozna w ten sposdb uzyska¢ dokladne dane, kto-
re nie podlegaja deformacji w trakcie badania spotecznego. Jednakze réwniez w tym
przypadku trudno okresli¢ réznice miedzy patogennymi praktykami a nieautory-
zowanym kopiowaniem, koniecznym w procesie kulturotwdrczej wymiany spolecz-
nej. Wynika to z faktu, ze znane sg konkretne wielkosci, natomiast nic nie wiadomo
o motywach oraz efektach nieautoryzowanego kopiowania.
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W tym punkcie konieczne jest odwolanie si¢ do warstwy teoretycznej. Ogdlnie
nieautoryzowane kopiowanie mozna zdefiniowac jako ,,doktadne odwzorowanie ory-
ginalnych dziel, na ktére nie zezwolit autor” (Czetwertynski, 2018, s. 45). Takie ro-
zumienie nieautoryzowanego kopiowania wskazuje na szereg dzialan bez ich insty-
tucjonalnej czy tez prawnej konotacji. Kategoryzacje nieautoryzowanego kopiowania
mozna przeprowadza¢ w odniesieniu do wielu kryteriéw, jednak najwlasciwsze jest
odwolanie si¢ albo do stopnia formalnosci instytucji, albo do kryteriéw prawnych.
Zwykle punktem odniesienia jest wlasnie kategoria prawa, a wigc instytucji formal-
nej. W takim razie nieautoryzowanym kopiowaniem moze by¢ zaréwno zbiér dzia-
tan prawnie dozwolonych, jak i prawnie zakazanych pod grozba sankcji. Tym wtasnie
nieautoryzowane kopiowanie rézni si¢ od ,,piractwa”. W sktad desygnatéw nieauto-
ryzowanego kopiowania wchodzi¢ moga réwniez dzialania z zakresu dozwolonego
uzytku osobistego lub publicznego (Barta, Markiewicz, 2017, s. 103-109), a nie tylko
dzialania naruszajace prawa autoréw. Z kolei ,,piractwo” jest podzbiorem dziatan nie-
autoryzowanego kopiowania, gdyz definiowac je nalezy jako komercyjne naruszanie
prawnie usankcjonowanej wlasnosci intelektualnej (Johns, 2009, s. 6).

Desygnatami nieautoryzowanego kopiowania beda dziatania legalne, mieszczace
sie w obszarze dozwolonego uzytku osobistego (Barta, Markiewicz, 2017, s. 103-109),
a takze nielegalne, ktore okresla si¢ mianem piractwa, a ktore definiuje sie jako ko-
mercyjne naruszenie prawnie usankcjonowanej wilasnosci intelektualnej (Johns,
2009, s. 6). Nalezy mie¢ tu na wzgledzie to, ze instytucja prawa autorskiego charak-
teryzuje si¢ bipolarnoscia, a wiec z jednej strony chroni prawa autoréw, a z drugiej
nie dopuszcza do powstania monopolu autorskiego (Czetwertynski, 2017a). Tym sa-
mym to, co moze wydawac sie ,,piractwem”, moze miesci¢ si¢ w ramach jednej z form
dozwolonego uzytku, podobnie jak to, co wydaje si¢ dozwolonym uzytkiem, moze
faktycznie nosi¢ znamiona patogenne. Analiza ruchu internetowego niekoniecznie
moze wskaza¢, ktore z zachowan nalezg do jakich praktyk. Zreszta, podobnie, sami
czlonkowie spoleczenstwa moga nie umie¢ odpowiednio zakwalifikowaé wlasnych
dzialan.

Istotne jest tu spostrzezenie dotyczace tak zwanego prywatnego kopiowania, a wiec
zdecentralizowanej reprodukecji wartosci intelektualnej, niezaleznej od praw autor-
skich (Czetwertynski, 2015, s. 19). Zjawiskiem tym zaczeto interesowac si¢ juz w la-
tach osiemdziesigtych XX wieku podczas upowszechniania si¢ analogowej techno-
logii powielania (magnetowid, magnetofon, kserokopiarka). Pierwsze proby badania
tego zjawiska wykazywaly jego nieznaczng skale i relatywnie niski wptyw na branze
zwigzane z produkcja wartosci intelektualnej (Besen, Kirby, 1987, s. 1). Przy tym na-
lezy bra¢ pod uwage, ze prowadzone badania nie dotyczyly perspektywy prawnej, lecz
ekonomicznej. Oznacza to, ze prywatne kopiowanie uznano za mieszczace si¢ w za-
kresie dozwolonego uzytku (fair use). W warunkach spolfeczenstwa on-line prywat-
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ne kopiowanie wyszlo poza zakres matych grup spotecznych - takich jak rodzina czy
grupy najblizszych znajomych, a stalo si¢ globalng praktyka. Utrudnia to odpowied-
nie zakwalifikowanie nieautoryzowanego kopiowania do kategorii prawnie dozwolo-
nej i prawnie niedozwolone;.

W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze obecne metody pomiarowe s3 nie-
doskonale i wymagaja dalszego ulepszania. Nie oznacza to jednak, ze s3 one bezwar-
tosciowe. Wprost przeciwnie, metody badania ruchu internetowego pozwalajg na wy-
ciggniecie wielu wnioskéw, na przyklad w zakresie niewspoimiernosci deklaracji
ankietowanych i faktycznej aktywnosci na nieautoryzowanych kanalach kopiowania.
Nie ujawniaja jednak motywacji ani intencji, ktére mogly prowadzi¢ do weryfikacji
lub falsyfikacji postawionych dedukcyjnie hipotez z zakresu morfologii nieautoryzo-
wanego kopiowania.

3. Préba diagnozy samointerpretacji nieautoryzowanego
kopiowania

Hipoteze gloszaca, ze czlonkowie spoleczenstwa on-line s3 w stanie prawidlowo
okresli¢, jaka forme przyjmuje dokonywane przez nich nieautoryzowane kopiowanie,
mozna przekonujaco sfalsyfikowaé na podstawie przestanek dedukcyjnych. Skom-
plikowanie bipolarnoéci praw autorskich oraz powszechno$¢ nieautoryzowanego
kopiowania, ktére nosi znamiona patologiczne, prowadza do wniosku, ze czlonko-
wie spoleczenstwa nie potrafig trafnie rozréznia¢ form nieautoryzowanego kopiowa-
nia. Empirycznie falsyfikacja tak postawionej hipotezy mogtaby by¢ przeprowadzona
w sytuacji, gdyby udalo si¢ znalez¢ minimum jedng osobe, ktdra nie rozumie bipo-
larnosci praw autorskich. Jest to jednak falsyfikacjonizm naiwny, gdyz w naukach
spolecznych, w przeciwienstwie do nauk fizykalnych, odstepstwa od ogélnych praw
spolecznych nie s3 jeszcze powodem od odrzucenia ich pragmatycznosci. Oczywiscie
trudno tu okresli¢, jaki powinien by¢ poziom konfirmacji, by uzna¢, ze hipoteza jest
prawdziwa, lecz eksperyment pozwolilby na stwierdzenie, w jakim stopniu mozna
mowi¢ o prawidlowej samointerpretacji nieautoryzowanego kopiowania.

Eksperyment taki przeprowadzono w dwdch grupach studentéw, ktorym dano do wy-
pelnienia ankiete dotyczaca nieautoryzowanego kopiowania. Pierwsza grupa, skladajaca
si¢ z 182 0s6b, byta grupa kontrolng. Zostala ona poddana badaniu w czerwcu 2018 roku.
Grupa badana liczyta 90 0séb - byli to studenci, ktdrzy uczgszczali wezesniej na cykl wy-
kladéw dotyczacych spoleczenstwa on-line i jego probleméw, w tym problemu nieauto-
ryzowanego kopiowania. Badanie odbylo si¢ w listopadzie 2018 roku. Wsréd trzynastu
zadanych pytan cztery, o charakterze zamknietym, mialy sprawdzi¢, w jakim stopniu
badana osoba ma samoswiadomo$¢ naruszania praw autorskich i w jakim stopniu od-
réznia legalne formy nieautoryzowanego kopiowania od form nielegalnych.
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Pierwsze pytanie dotyczylo znajomosci zrédia produktéw wirtualnych, a wiec ko-
piowanych tresci, o ktére pytano w ankiecie. Na pytanie ,,Czy wie Pan/Pani, kiedy
produkty wirtualne pochodzg z autoryzowanych, a kiedy nieautoryzowanych (pira-
ckich) zrédet?” odpowiedzi twierdzacej udzielilo w grupie kontrolnej 48,4% respon-
dentéw. Grupa badana uwazala, ze orientuje si¢ w tej kwestii lepiej (61,1%). Uznali
oni, ze wiedzg, kiedy Zrédta sg autoryzowane, a kiedy nie. Nalezy wnioskowac, ze na
podstawie przeprowadzonych wykladéw, podczas ktérych ukazywano formy nieau-
toryzowanych kanatéw kopiowania cyfrowych débr informacyjnych, podniosta sie
wiedza studentéw na ten temat. W przypadku pytania ,,Czy wie Pan/Pani, kiedy po-
bieranie produktéw wirtualnych z nieautoryzowanych zrédel jest: (a) dozwolone,
(b) niedozwolone, (c) nielegalne, pod grozba sankcji prawnych, (d) w pelni legalne?”
grupa badana miata wigkszg swiadomo$¢ niz grupa kontrolna. Wyniki odpowiedzi
ankietowanych ukazano na wykresie 1. Blizsza analiza danych wskazuje, ze wyraznie
wzrosta $wiadomosci dotyczaca dziatan niedozwolonych oraz nielegalnych. Co cie-
kawe, najwigkszy wzrost §wiadomosci dotyczyl nieautoryzowanego kopiowania, kto-
re jest w pelni legalne. Oznacza to, Ze prowadzone wyklady uswiadomily studentom
nie tylko, kiedy ich dziatania nosza znamiona patologii, ale ukazaly réwniez, kiedy
sa w pelni legalne — w tej dziedzinie szczegélnie brakowalo studentom wiedzy. Ponad
polowa badanych z grupy kontrolnej orientowala sie, kiedy ich dzialania sa dozwolo-
ne w tym sensie, Ze nie grozg im zadne sankcje, lecz nie zdawali sobie sprawy z tego,
ze mogga to robi¢ jawnie, gdyz jest to catkowicie legalne. Natomiast grupa badana wy-
kazata rownie wysoki odsetek wiedzy na temat dozwolonosci ich dzialan, co ich le-
galnosci.

Kolejne pytanie miato ukaza¢, jak dalece deklarowana §wiadomos¢ form nieautory-
zowanego kopiowania pokrywa si¢ z rzeczywistoscig. W tym celu wykorzystano dwa
gltéwne zrodta tresci nieautoryzowanych, a zatem sie¢ BitTorrent oraz portale strumie-
niujace. Sie¢ BitTorrent charakteryzuje sie bardziej skomplikowanymi relacjami praw-
nymi i jest w mniejszym stopniu wykorzystywana. Zasadniczo pobieranie materia-
féw opatrzonych prawami autorskimi z sieci BitTorrent jest z zalozenia domniemanym
naruszaniem praw autorskich (Price, 2013, s. 18; Czetwertynski, 2016, s. 64-68). Jed-
nakze w praktyce nie prowadzi do sankcji prawnych w przypadku przecietnego inter-
nauty. Z kolei uzywanie portali strumieniujacych nieautoryzowane tresci nie pociaga
za sobg zadnych konsekwencji prawnych, gdyz te groza publikujacym tres¢, a nie od-
biorcom. Ponadto korzystanie z sieci BitTorrent wymaga wiekszej wiedzy i jest mniej
ergonomiczne niz ogladanie w czasie rzeczywistym tresci z portali strumieniujacych.
Dzieki coraz powszechniejszemu dostepowi do szybkiego internetu forma dostepu
kanatami, ktore s3 w istocie portalami strumieniujgcymi, stala sie dominujaca i naj-
bardziej pozadana. Na marginesie: w ramach opisanego tu eksperymentu obie gru-
py (badana i kontrolna) mialy zblizone wyniki preferencji dotyczacych wykorzystania
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portali strumieniujgcych. Blisko 100% ankietowanych (w obu grupach) deklarowa-
to ich wykorzystanie. W badanej grupie z sieci BitTorrent korzystalo 23,3% respon-
dentéw, a w grupie kontrolnej zaledwie 13,2%. Jest to znaczna rdznica, ktéra — wyda-
wac by sie moglo - nie powinna mie¢ miejsca. Obie grupy, poza liczebnoscia, zostaty
dobrane tak, aby by¢ relatywnie podobnymi. Oczywicie oprécz wystapienia jednego
z bledéw poznawczych zachodzi prawdopodobienstwo, ze grupa kontrolna obawiata
sie ujawni¢ swoje faktyczne preferencje, a grupa badana nie. Moze to wynikac réwniez
z faktu posiadania wigkszej wiedzy przez grupe badang, ktoérej czlonkowie otrzyma-
li w ramach wykladéw informacje na temat poziomu karalnosci za korzystanie z sieci
BitTorrent oraz sytuacji, w ktorych jest to nielegalne lub niedozwolone.

70%

58% 60% 58%

53%

60%

50%

44%

40%

0y
40% 3%

29%
30% 2

20%

10%

0%

Dozwolone Niedozwolone Nielegalne, pod grozba sankgji W petnilegalne
prawnych
M Grupabadana Grupa kontrolna

Wykres 1. Swiadomos¢ legalnosci pobieranie produktéw wirtualnych
Zrédto: opracowanie wiasne.

Z analizy wynikéw dotyczacych legalnosci wykorzystania sieci BitTorrent do ko-
piowania treéci z internetu (patrz wykres 2) wynika, ze grupa badana miata zdecy-
dowanie wiekszg wiedze niz grupa kontrolna. Oznacza to, ze informacje dotyczace
uzycia kanalow kopiowania zostaly przez studentéw przyswojone z uwagg. Studen-
ci grupy badanej byli Zywo zainteresowani kwestiami prawnymi i sankcjami, jakie
mogga grozi¢ im za wykorzystywanie sieci BitTorrent. Odpowiedz na pytanie o wiedze
na temat tego, ze pobierajacy jednoczesnie udostepnia plik, wskazuje wyraznie, ze ba-
dana grupa uzyskata podstawowa wiedz¢ o tym, co moze prowadzi¢ do naruszania
i lamania praw autorskich i co moze by¢ karane. Wyraznie wida¢ réwniez, ze grupa
badana byta bardziej sSwiadoma tego, Ze mitem jest stwierdzenie, jakoby kopiowanie
do celéw niekomercyjnych bylo od razu legalne — w rzeczywistosci jest to nadinter-
pretacja dozwolonego uzytku.
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Wykres 2. Legalnos¢ wykorzystania sieci BitTorrent
Zrédfo: opracowanie wiasne.

W przypadku analizy tego samego pytania, ale o wykorzystanie portali strumie-
niujacych (patrz wykres 3), obie grupy byly dos¢ zgodne i wiedzialy, ze jest to dzia-
tanie, ktére moze i narusza prawa autorskie, ale zasadniczo jest legalne (a dokfadniej
dozwolone), gdy w gre nie wchodza czynniki komercyjne. Nalezy tu mie¢ na wzgle-
dzie, ze w ankiecie nie postuzono si¢ pojeciem dozwolonego uzytku, poniewaz grupa
kontrolna nie znala tego pojecia. Z kolei grupa badana znala je, lecz aby badanie byto
spojne, nalezalo odwota¢ si¢ do tych samych okreslen.
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Wykres 3. Legalnos¢ wykorzystania portali strumieniujgcych

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Ostatnie pytanie mialo jednoznacznie okresli¢, w jakim stopniu ankietowani
orientuja si¢ w sprawie przystugujacych im praw wynikajacych z instytucji dozwo-
lonego uzytku osobistego. Co ciekawe, grupa badana wykazala zaledwie trzypro-
centowy wzrost $wiadomosci w tej kwestii, co jest wynikiem bardzo stabym. W obu
grupach przewazata odpowiedz zwigzana z ogélnym brakiem zainteresowania tym
Sprawami.
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Wykres 4. Legalnos¢ kopiowania produktéw wirtualnych od znajomych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pytanie dotyczylo tego, czy mozna legalnie skopiowa¢ od znajomego plik z pro-
duktem wirtualnym bez pozwolenia autora. Bioragc pod uwage to, ze o ile produkt
wirtualny nie jest oprogramowaniem lub bazg danych, to kopiowanie plikow z utwo-
rami miesci si¢ w ramach dozwolonego uzytku osobistego. W przewazajacej mierze
s3 to zatem dzialania legalne i zapobiegajace monopolowi autorskiemu. Odpowiedz
na tak postawione pytanie w grupie badanej wydaje si¢ zaskakujaca, gdyz jej czton-
kowie powinni mie¢ $wiadomos¢ réznicy miedzy globalnym kolportowaniem tresci
a wymiang utworéw miedzy kolegami, przyjaciéimi i rodzing.

4. Podsumowanie

Nalezy przyjaé, ze czlonkowie spoleczenstwa on-line nie s3 w stanie prawidtowo
okresli¢, jaka forme przyjmuje dokonywane przez nich nieautoryzowane kopiowa-
nie. Przeprowadzony eksperyment ukazal, ze grupa badana, ktéra uzyskala dostep
do wiedzy na temat form nieautoryzowanego kopiowania, uznata, ze ma wigksza
wiedze, lecz w rzeczywistosci nie przyswoila jej nalezycie, co mozna wywnioskowac
na podstawie ostatniego z przedstawionych pytan. Nalezy zauwazy¢, ze nastgpita dy-
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wersyfikacja odpowiedzi (w obrebie grupy badanej i grupy kontrolnej) w obszarze
wykorzystania sieci BitTorrent. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze osoby z niej korzystaja-
ce majg ogolnie wicksza wiedze technologiczng i sg bardziej zaangazowane w procesy
nieautoryzowanego kopiowania. W grupie badanej osoby korzystajace z sieci BitTor-
rent czynnie uczestniczyly w wykladach poswieconych nieautoryzowanemu kopio-
waniu i przyswoily uzyteczng im wiedze. Przelozylo si¢ to na wyniki wzgledem gru-
py kontrolne;j.

Najciekawszym wnioskiem, jaki ptynie z badania, jest to, ze ankietowani czg¢sto
ostrzej traktuja zapisy prawa autorskiego, niz faktycznie powinni. Po prostu kazdy
przejaw nieautoryzowanego kopiowania kwalifikujg jako ,,piractwo”, czyli cos, co jest
naganne, jednoczesnie trywializujac swoje dzialanie, nie poswigcaja mu refleksji.
Taka grupe badawcza diagnozuje si¢ trudno, poniewaz ma ona sklonnosci do wy-
pierania swoich dzialan, braku refleksyjnosci i bagatelizowania pewnej aktywnosci.
Trudno zatem oczekiwac, ze cztonkowie spoleczenstwa on-line bedg w stanie dobrze
interpretowa¢ wlasne dzialania z zakresu nieautoryzowanego kopiowania. Wymaga
to budowania dalszych badan w taki sposéb, ktéry nie wymaga lub wymaga w stop-
niu minimalnym samointerpretacji, tak aby na ostateczng odpowiedz respondenta
nie wplywaly emocje.
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The attempt of diagnosis the unauthorized copying. Introduction to empirical
studies

The article is an attempt of considering the problem of self-awareness of actions taken in the field of un-
authorized copying. Its goal is to determine the ability of self-interpretation of the activity connected
to unauthorized copying taken by members of the online society. To accomplish this goal, there was
conducted a research experiment in which relied on a survey on two groups of students. The study
group, unlike the control group, consisted of the students that listened lectures on legality and the prac-
tice of unauthorized copying. The experiment constructed in this way was to show whether the mem-
bers of the control group are able to properly assess their activities, as a result of whether or not a survey
of the general online society will bring credible results. This article is just an introduction to the prepa-
ration of the method of empirical diagnosis of the condition of unauthorized copying.

Keywords: Internet, unauthorized copying, copyrights
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